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ФІЛОСОФІЯ.
Соціальна філософія та філософія історії

УДК 316.728+304.444

«Життя проміж»: простір, місце,  
самість в умовах полімедійної реальності

«LIFE IN-BETWEEN»: SPACE, TOPOS, SELF IN THE CONTEXT OF POLIMEDIA REALITY

Анотація. Фокус теоретичного аналізу статті спрямований на осмислення топології сучасного соціокультур-
ного простору, особливості (ре)конфігурації якого можна пояснити через динамічну конструкцію «проміж». 
Конфігуративний формат «проміж» означає онтологічну якість, котра найбільш яскраво втілює досвід гі-
бридного буття в сучасному «полімедійному середовищі», зону динамічної множини реального і віртуального, 
публічного і приватного, чиєю основною особливістю стає мобільність. Показано, що в умовах нової мобіль-
ності життя стає більш варіативним, плинним, багатошаровим, тобто воно відповідає реальності, яку не 
можливо звести до альтернативи або/або. Відтак, ставиться під сумнів евристична можливість есенціаліст-
ських бінарних дихотомій, які надмірно звужують прагматику сучасного людського існування. Зазначено, що 
на тлі соціальних й екзистенційний викликів з боку цифрової культури конфігурація життєвого простору люди-
ни тепер не вкладається в модерні онтологічні бінарні опозиції протиставлень, на кшталт публічне / приват-
не, зовні / всередині, замкнутість / відкритість, стабільне / турбулентне, своє / чуже. Доведено, що на відміну 
від бінарного світопорядку «першого»/організованого модерну, топологічна позиція «проміж» уможливлюєть-
ся зовсім іншого логікою, принциповими моментами якої стають процеси постійних трансферів публічного/
приватного, перформативність і ситуативність, процесуальність, (де)локалізованість, гнучкість, транспа-
рентність, топологічна множинність. Аргументовано, що нові принципи (пере)збирання соціального простору 
суспільства викликають і відповідні зміни в природі суб’єктивності (тут: здатності діяти). Зокрема, в умо-
вах полімедійної, мережевої реальності затребуваними якостями суб’єктивності людини виступають вміння 
«жити у русі», тобто бути мобільною, налаштованою на постійний рух, нескінченний пошук нових місць, від-
носин, вражень, ідентичностей, локацій. Встановлено, що разом з новими можливостями цифрові мережеві 
структури диктують і новий життєвий імператив, який уможливлює відповідні поведінкові практики, відзна-
чені відвертою орієнтацією на публічне виконання приватних ролей: будь-яка (по)дія мусить бути зафіксована 
медійно, інакше вона – не існує. Наслідком процесів депривації стає перетворення соціального порядку суспіль-
ства на інтимний простір колективного життя (приватизація).
Ключові слова: полімедійна реальність, соціальний простір, гібридні простори, життя проміж, нові мобіль-
ності, суб’єктивність 

Summary. The theoretical analysis of the article focuses on understanding the topology of modern socio-cultural space, 
the peculiarities of which (re)configuration can be explained by the dynamic construction of the «in-between». The 
configurative format «in-between» means the ontological quality that most vividly embodies the experience of hybrid 
existence in the modern «multimedia environment», the zone of dynamic multiplicity of real and virtual, public and 
private, the main feature of which is mobility. It is shown that under the conditions of the new mobility, life becomes 
more variable, fluid, multilayered, that is, it corresponds to a reality that cannot be reduced to an either/or alternative. 
Therefore, the heuristic possibility of essentialist binary dichotomies, which excessively narrow the pragmatics 
of modern human existence, is questioned. It is noted that in the context of the social and existential challenges of 
the digital culture, the configuration of human life-space is no longer contained within modern ontological binary 
oppositions such as public/private, outside/inside, closedness/openness, stable/turbulent, own/other. It is proved that, 
in contrast to the binary world order of the «first»/organized modernity, the topological position of the «in-between» is 
made possible by a completely different logic, the fundamental points of which are the processes of constant transfers 
of public/private, performativity and situationality, procedurality, (de)localization, flexibility, transparency, topological 
multiplicity. It is argued that the new principles of (re)assembling the social space of society also cause corresponding 
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changes in the nature of subjectivity (here: the ability to act). In particular, under the conditions of a multimedia, 
networked reality, the ability to «live in motion», i.e., to be mobile, tuned to constant movement, the endless search for 
new places, relationships, impressions, identities, locations, are the sought-after qualities of human subjectivity. It has 
been established that together with new opportunities, digital network structures also dictate a new life imperative, 
which enables appropriate behavioral practices marked by a frank orientation towards the public performance  
of private roles: any (in)action must be recorded in the media. The result of deprivation processes is the transformation 
of the social order of society into an intimate space of collective life (privatization).
Key words: polymedia reality, social space, hybrid spaces, life in-between, new mobilities, network subjectivity 

Вступ. Специфічною характеристикою життя в 
умовах «плинної модерності» [8] є надзвичайна мо-
більність повсякденного життя – процес, який ради-
кально трансформує увесь соціокультурний простір 
людських відносин. Під впливом інтенсивних техно-
логічних змін останніх десятиліть, з появою нових 
мобільних пристроїв з екранним інтерфейсом, по-пер-
ше, відбулась справжня «просторова емансипація» 
[26] публічних і приватних форм життя з їхньою сим-
волічною, емоційною, соціальною інфраструктурою, 
а по-друге, ці форми життя втратили свої «природні 
кордони» і обов’язкову прив’язаність до конкретних 
локацій (географічних, фізичних, територіальних). 
Отже, нова культурна й екзистенційна ситуація спону-
кає дослідників звернути увагу на феномени, пов’яза-
ні з базовими передумови людського існування та сві-
тосприйняття у просторовому вимірі. 

Аналіз останніх досліджень. Цілком очевидно, що 
трансформація соціально-просторової реальності, яка 
відбувається під впливом цифрових технологій, спри-
чиняє епістемологічні метаморфози, насамперед –  
«смислову інфляцію» ще донедавна однозначних кате-
горій і моделей осмислення соціальності і суб’єктив-
ності як-то «суспільство», «порядок», «структура», 
«спільнота/спільність», «ідентичність», «час». За умов 
зникнення сталої онтології у світі «нових мобільнос-
тей» [27] академічна мова описання соціуму / культури 
/ індивіда / просторового порядку відчутно дрейфує у 
бік умоглядних конструктів, смисл яких найбільш точ-
но вловлюють не(пост)класичні метафори на кшталт 
«інсталяції», «інтертекстуальності», «симулякру», 
«перформативності», «різоми», «номади», «флюїд-
ністі», «гетеротопії», «множинності», «асамбляжу», 
«серіації», «становлення». Набувши теоретичної ре-
цепції у роботах Ж. Бодрійяра, Н. Бурріо, П. Вірно,  
Ж. Дельоза, Ф. Гваттарі, А. Негрі і М. Гарта, У. Еко,  
М. Фуко, П. Штомпки ці концепти вказують на необ-
хідність критичного перегляду просторових власти-
востей сучасного суспільства і, як наслідок – суб’єк-
тивного досвіду просторових переживань і дій. 

Мета статті. Відповідно, метою статті є пояснен-
ня специфіки просторових властивостей сучасного 
суспільства (і український соціум тут не є винятком), 
виходячи з аналітичної перспективи концепту «жит-
тя проміж», який здатний «схопити» мінливу текстуру 
актуального соціокультурного просторового порядку й 
атрибутивного йому особистого досвіду просторового 
самовідчуття. У широкому сенсі «життя проміж» розу-
міється нами як «номадична конструкція» (у терміноло-
гії Н. Бурріо [9]), мінлива форма соціального життя, си-
туативна сфера перетинання різноманітних соціальних 
практик суб’єктів, позбавлена звичного топологічного  

маркування «зовні» / «всередині», «замкнутість / відкри-
тість», «публічне / приватне», «стабільне / турбу лент-
не», «своє / чуже». 

Отже, можливість динамічної отологічної конструк-
ції «життя проміж», забезпеченої цифровими техно-
логіями, ставить під сумнів життєздатність есенціа-
лістських бінарних дихотомій, які надмірно звужують 
прагматику сучасного людського існування. В умо-
вах нової мобільності життя стає більш варіативним, 
плинним, багатошаровим, тобто воно відповідає ре-
альності, яку не можливо звести до альтернативи або/
або. Це означає, що соціокультурна топологія сучас-
ності (цифрової, медіатизованої, мережевої) набуває 
нових просторових форматів, одним з яких, власне,  
і є «життя проміж» – зона гібрідізації, динамічної мно-
жини реального і віртуального, публічного і приватно-
го, чиєю основною особливістю стає мобільність. 

Виклад основного матеріалу. В умовах мобільного 
сьогодення нормальним, ба більше – рутинним, стає 
життя «у русі», «поза домом», «вдома у світі», тобто 
життя, що втрачає чіткість кордонів, балансує на гра-
ні сталих визначень, здійснюється у гібридних, роз-
пливчатих світах, де «мобільні засоби комунікації все 
більше поєднуються з людьми, утворюючи нові мате-
ріальні світи» [27, с. 215]. І, дійсно, як переконливо до-
вели спочатку пандемійні обмеження 2021-2022 років, 
а наразі – російсько-українська війна, яка радикаль-
но змінила базові структури повсякдення, екзистен-
ційні значення «бути вдома», механізми виробництва 
суб’єктивності (практики самоздійснення, стратегії 
подолання щоденних негаразд і страхів), наше буден-
не життя, стає дедалі більше віртуальними (але від 
цього не менш реальним). Так, в умовах війни мобіль-
ні медіа не просто забезпечують «додатковий рівень 
соціального зв’язку – як з людьми так й місцями» [11], 
вони стають для багатьох українців та українок май-
же єдиною можливістю підтримувати міжособистіс-
ні зв’язки, утворювати простори «домашності», осо-
бистої автономії, працювати, навчатися, відпочивати, 
з’єднуватися з друзями, коханими, близькими людьми 
незалежно від часових і територіальних обмежень.

Водночас іронією долі виглядає той факт, що в ситуа-
ції активних мобільних комунікацій акції офлайн-життя 
не тільки не впали, навпаки вони відчутно зросли в ці-
ні. Коротко кажучи, мобільні технології мають двосто-
ронню природу: з одного боку вони забезпечують нам 
«цифровий добробут» [24], з іншого боку – вони ство-
рюють певні виклики сучасній інфраструктурі індивіду-
ального і соціального життя, яке набуває «нової сегмен-
тації» (в термінології А. Негрі і М. Гарта [20, с. 302]),  
нової динамічної констеляції медіа-ефектів, соціальних 
зв’язків, контекстів, подій, просторів, місць.
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Тож очевидно, що під впливом мобільних техноло-
гій, мережевих інфраструктур докорінно змінюється са-
ма концепція організації життєвого простору людини, її 
відчуття самості (Self), ідентичності, стосунків «Я-Ін-
ший». Однак є суттєва різниця в тому: а) за яких умов –  
буденних або надзвичайних (як-то, наприклад, мігра-
ції або очікувано складні життєві обставини, виклика-
ні російсько-українською війною) – відбуваються ці ди-
намічні перетворення, б) які структурні, дискурсивні,  
екзистенцій наслідки (довгострокові або тимчасові) ма-
ють такі отно-просторові транс(де)формації. 

Звідси – потреба у проблемному виділенні і навіть пов-
торному відкритті феноменів, пов’язаних з новою просто-
ровою організацією сучасного соціуму. Про це свідчить 
теми, які останнім часом викликають жвавий інтерес ін-
телектуальної спільноти – як західної [10; 14; 21; 23; 16],  
так і вітчизняної [5; 6], зокрема – тема дому (феноме-
нального відчуття «бути вдома»).

В умовах мінливого, непередбачуваного, невизна-
ченого світу дім, позбавляючись утвердженого, непо-
рушного, стійкого статусу, все частіше перетворюєть-
ся на джерело особливих переживань. Зайво казати, 
що відповідь на питання «що для мене значить дім? 
де я почуваюсь вдома?» цілковито залежить від кон-
кретних соціокультурних обставин, світоглядних умов 
й актуальних життєвих подій. Очевидно, що для ба-
гатьох українців та українок, які буквально втрати-
ли свій дім внаслідок російського повномасштабного 
вторгнення, чутливий простір дому сповнений зовсім 
іншими значеннями, цінностями, сенсами, практи-
ками, ніж для тих, хто свідомо і добровільно обирає 
для себе постійну мобільність протягом всього життя, 
як-от «глобальні кочівники» (global nomads) [15] або 
«цифрові кочівники» (digital nomad) [19], які нехтують 
вкоріненістю у простір на користь можливості жити 
і працювати з будь-якої точки світу, маючи при собі 
гаджет і доступ до Інтернету. Для останніх практики 
сприйняття і споживання простору в цілому (і просто-
ру дому зокрема) визначаються виключно їх техноло-
гічними, фінансовими, професійними можливостями, 
особистими рішеннями і бажаннями. Коротше кажу-
чи, саме цифрові інформаційні технології стають го-
ловним способом повсякденного досвіду мережевих 
суб’єктів, повністю «поглинувши простори і ритуа-
ли, що склалися ще здавна» [18, с. 21]. За таких обста-
вин їх індивідуальних життєвий простір функціонує 
в режимі «не-місця» (місця, опосередкованого циф-
ровими пристроями, позбавленого почуття осілості, 
яке має забезпечити міцну територіальну ідентичність 
людини, її емоційну прив’язаність до «дому»). Як пе-
реконливо зазначив відомий американський урбаніст 
А. Грінфілд «з цими пристроями ми одночасно і тут,  
і десь ще, разом з рештою, але при цьому ніде повніс-
тю не присутні» [21, с. 53].

Радикально інакше виглядає феноменологія домаш-
нього простору в сьогоденних українських реаліях, де 
війна перетворила дім на найважливіший маркер са-
мості/ідентичності, який виконує ідеологічну, психо-
емоційну, терапевтичну, символічну, функції, надає /  
повертає почуття «нормальності». У цьому аспекті  
дуже показовим виглядає допис, який зустрівся нам  

у Facebook і який наочно демонструє, що дім, при най-
мі для вимушено переміщених українців, перестав бу-
ти завжди зоною осілості, непорушності, маркованої 
фізичними кордонами: «Вчора на базарі я побачила, як 
жінка гірко плаче біля ятки з посудом <…> Вона поба-
чила на ятці таку саму чашку, яку колись мала вдома. 
Тепер уже не має – ні чашки, не дому. Це дуже сим-
патична і зручна чашка. Але не будеш же обтяжувати 
нею побут у чужому помешканні, звідки невідомо ко-
ли і невідомо куди доведеться їхати» [4]. Отже, наведе-
ний допис є переконливим прикладом того, як росій-
сько-українська війна змінили особистий досвід життя 
людей, позбавивши їх доступу до звичних ролей і про-
сторів. Виявляється, що у плинній сучасності (у тер-
мінології З. Баумана), особливо, коли «ми втрачаємо 
чітке уявлення про своє справжнє місце» [1, с. 245],  
і звичайна чашка може стати тим емоційний об’єктом, 
який повертає втрачене відчуття дому, нормальності, 
самоусвідомлення і самосприйняття. А відтак, мож-
на стверджувати, що просторовий досвід життя стає 
виразно символічним, феноменальним, емоційним. 
Звідси – популярний нині концепт «доместикації» 
(domestication) – як приватизації людиною простору, 
призвичаїння дому, встановлення з ним емоційних 
зв’язків [13].

З урахуванням цього варто додати, що наведені на-
ми логіки індивідуального онто-просторового пережи-
вання феномену «дому» («вдома») є по суті свідченням 
нових способів пояснення властивостей соціокультур-
ного простору, який в сьогоднішньому своєму стані  
є «ситуативним», «гібридним», «рідким», а відтак «йо-
го можна розхитати, він крихкий, недовершений і не-
консолідований, це простір з відкритими флангами 
і вразливими зонами» [7, с. 7]. Як наслідок, виникає 
необхідність пошуку адекватних теоретичних інстру-
ментів для аналізу цього «рухливого простору» епо-
хи цифрових комунікацій, й перманентної emergency 
(надзвичайності, екстраординарності) [30].

Ще раз повернемось до нашої вихідної думки. В умо-
вах діджитального суспільства, з його emergency й ри-
зиками, коли техніка, люди, алгоритми утворюють так 
звані «культурні машини» (культурні у тому сенсі, що 
«медіа-технології водночас є культурними артефакта-
ми й носіями культурного значення» [25]), суб’єктив-
ність, так само як і її просторове впорядкування опиня-
ються під тиском ефектів медіатизаціі. При наявності 
гаджетів сьогодні просто не можливо не бути залуче-
ним до соціальних мереж, онлайн-спільнот, нових со-
ціальні медіа, онлайн-сервісів і медіаплатформ. Відтак, 
сучасне суспільство/культура/людина існують на ме-
жі двох світів – реального і віртуального. Сутнісні ри-
си цих світів можна теоретизувати різними термінами: 
«доповнена реальність», «додане людство» (А. Барік-
ко), «метавсесвіт». По суті, всі ці концепти, які опису-
ють актуальну онтологію, фіксують ключову її характе-
ристику – співіснування і динамічна взаємодія різних 
просторових сегментів які утворюють нову нормаль-
ність «життя проміж». Зазначимо, що чинник простору 
в аспекті людського сприйняття й існування розгляда-
ється нами у дусі проксемики – порівняно нової нау-
ки, що вивчає так звану проксемну поведінку, повʼязану 
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з особливостями структурування людиною особистого 
простору (мікропростору повсякденних взаємодій, про-
стору власного житла, міського середовища). Як вважає 
основоположник проксемики американський антропо-
лог Е. Холл, людина використовує особистий простір 
передусім як комунікативний механізм, з допомогою 
якого вона «отримує інформацію про те, що думають 
інші, оцінюючи їх поведінку у звʼязку з різним ступе-
нем близькості, розташуванням щодо них» [17, с. 64].

Таким чином, фокус теоретичного інтересу даної 
статті спрямований на осмислення топології сучас-
ного соціокультурного простору, особливості (ре)кон-
фігурації якого можна пояснити через конструкцію 
«проміж». Коротко кажучи, «проміж» означає дина-
мічну онтологічну якість, котра найбільш яскраво вті-
лює досвід гібридного буття в «полімедійному середо-
вищі» [22]. Очевидно, що формат життя «проміж» сам 
по собі не є проблемою (до речи, постійний трансфер 
між зоною публічного і приватного, «свого» і «чужо-
го», відкритого і зачиненого – є цілком традиційним 
для соціальної топології модерну). Проблемність по-
лягає у тому, що на відміну від бінарного світопо-
рядку «першого»/організованого/твердого модерну (в 
тер мінології У. Бека) топологічна позиція «проміж» 
уможливлюється зовсім іншого логікою, принципо-
вим моментом якої стає одночасність депривації і при-
ватизації. Зазначимо, що обидва процеси легко взаємо-
конвертуються (перехрещуються). Депривація, як те, 
що «позбавлене голосу, відсутнє на публіці» [29, с. 13]  
нарешті отримує публічний «голос», стає повсюдною. 
Водночас так само повсюдною виявляється приватиза-
ція, яка перетворює соціальний порядок на інтимний 
простір колективного життя. Такі поняття як «публіч-
на близькість», «мережева близькість», «мережева ін-
дивідуалізація» доволі рельєфно демонструють, як 
перехрещуються сьогодні кордони приватного і пу-
блічного.

Саме такою є естетика й прагматика життя у циф-
ровому світі, принципи влаштування якого розкриває  
Дж. Урі. Як зауважує британській соціолог: «Мобільні 
засоби комунікації надають нові можливості: виробля-
ти нові модні об’єкти, котрі «готові до вживання» навіть 
тоді, коли люди перебувають у русі; робити так, щоб ті-
лесні рухи завжди потребували доповнення мобільним 
комунікаційним пристроєм; ще далі пересувати стосун-
ки у бік міжособистісної коннективності; продукувати 
нові компоненти «мережевого капіталу»; породжувати 
нові види комунікабельності-на-ходу; розвивати «про-
міжки» між будинком, роботою та місцями дозвілля та 
зрушувати системи організації часу з «пунктуальності» 
до менш формальної «флюїдної» [28, с. 235].

Ця довга цитата була необхідна нам для того, що б 
прояснити актуальний порядок конституювання соціо-
культурних просторів, впорядкованих логікою мереж, 
нових соціальних медіа, месенджерів. Істотним є те, що 
в умовах інтенсифікації цифрових онлайн-комунікацій 
відбувається нехтування традиційними онтологічними 
структурами, традиційно закріпленими за публічними  
і приватними локаціями, в наслідок чого останні по-
збавляються жорстко визначених кордонів, звичної  
семантики, принципових відмінностей. Приміром, до 

якого онтологічного статусу тяжіє добровільний пер-
сональний медіаперфоманс, який влаштовує приват-
на особа «на очах у всіх» у соціальних мережах? Чи не 
вказують практики присутності «особистого у спіль-
них просторах» [5] на демонтаж жорстких просторових 
кордонів у бік гнучких їх інтерпретації? Звідки у сучас-
ної «мобільної людини», що оселилась у месенджерах  
і соціальних це повсюдне відчуття комфортного сере-
довища, ба більше – «вдома» за умов наявності доступу 
до Інтернету. Ось як переконливо описує організацію 
повсякденного життя в умовах цифрової реальності 
А. Грінфілд: «Ви сидите в кафе, рекомендованому вам 
алгоритмом, за столом, зробленим за допомогою уста-
новки із програмним керуванням; ви сплачуєте за свою 
каву криптовалютою, підносячи смартфон до каси; з ву-
лиці лунають голоси дітей, які грають у гру з доповне-
ною реальністю. І хоча жоден із аспектів цієї ситуації 
не був можливий ще п’ять років тому, жоден з них не 
здається вам особливо примітним. У наші дні це цілком 
нормально» [18, с. 225].

Відтак у рамках цифрового світу життя людини пе-
ретворюється на рухомий, транзитивний, не пов’яза-
ний з чітко визначеними класифікаціями, ієрархіями, 
зонами розмежуваннями мережевий простір взаємо-
дії. Інакше кажучи, в умовах надзвичайно динамічної 
реальності, коли «все стає рідкім» [3, с. 35], діє прин-
ципово новий – множинний – механізм структурації 
форм соціальних і просторових відносин, який підри-
ває вкорінені ще у культурі модерну правила «збиран-
ня» різних соціальних сутностей – від повсякденного 
життєвого досвіду конкретної людини до макроінсти-
туцій. Вельми наглядно множинну конфігурацію «рід-
кого світу» пояснює П. Вірно: «Множинність затвер-
джується як спосіб існування там, де спостерігаються 
взаємонакладення або хоча б схрещування між тими 
сферами, які зовсім недавно, за часів фордистської 
епохи, здавалися розділеними та чітко розрізненими» 
[29, с. 40]. І тут ми цілком солідарні з позицією фран-
цузького філософа П. Віріліо, який стверджує, що  
у мережевому світі сучасної технокультури («телеві-
зійної присутності») саме поняття простору як фізич-
ної перешкоди/межі/ того, що розділяє пережило себе 
[2, с. 167]. Тотальна досяжність, здатність мас-медіа 
бути всюдисущими знецінили значення «місця» як від-
окремленого просторового локусу, перевернули «звичні 
уявлення про «внутрішнє» і «зовнішнє» [2, с. 167].

Саме за такої просторової конфігурації топологіч-
ною формою впорядкування життєсвіту людини стає 
життя «проміж», атрибутами якого стають:

а) перформативність і ситуативність як можливість 
людини вибирати й діяти в конкретних контекстах на 
власний розсуд, відповідно до особистих преференцій 
і бажань, мінімізуючи при цьому втручання Інших;

б) процесуальність як відсутність заздалегідь за-
даної сталої суті та визначеності, головним корелятом 
якої виступає глобальна інформаційно-візуальна інду-
стрія, що постійно тиражує різноманітні можливі зраз-
ки особистого та колективного життя;

в) (де)локалізованість як відсутність привʼязки при-
ватного або публічного модусу життя до певного міс-
ця і часу. 
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До цього контексту варто додати ще одну важливу 
думку: у наслідок процесів двоїстої депривації/при-
ватизації просторових структур, які нині оформлю-
ються у гібридній топологічній проекції «проміж», 
активізуються і нові режими суб’єктивації, котрі пев-
ним чином позиціонують суб’єктів у мережевому 
просторі і визначають умови їх соціабельності (кон-
тактності), міжособистісних відносини, форм спілку-
вання, норми збалансування особистого і публічно-
го. Іншими словами, мережева суб’єктність заявляє 
про себе у форматі «масштабованої соціальності», 
яка утворюється цифровими технологіями і означає 
«здатність соціальних медіа займати проміжний про-
стір між публічним і приватним, оскільки користу-
вачі здатні самостійно налаштовувати рівень при-
ватності і розмір аудиторії для контенту, який вони 
публікують» [12].

Отже, рухоме, мінливе, ситуаційне життєве середо-
вище с(від)творює своєрідного суб’єкта і висуває певні 
вимоги до його якостей, рис, прагматичної компетент-
ності, практик споживання / використання / освоєння 
різноманітних життєвих просторів – від міського до 
віртуального простору нових соціальних медіа. Від-
тепер все більш затребуваною якістю суб’єктивнос-
ті (тут: здатності діяти) людини доби «плинної сучас-
ності» є вміння «жити у русі», тобто бути мобільною, 
спритнішою, гнучкою, налаштованою на постійні змі-
ни, нескінченний пошук нових місць, відносин, вра-
жень, ідентичностей, локацій. Словом, життєвий 
досвід Homo mobilis відтепер обмежується коротко-
строковими, поверхневими зв’язками, стосунками, зо-
нами комунікації і полягає, як висловився Н. Бурріо, у 
креативних актах винаходу варіантів «індивідуальної 
чи колективної втечі у тимчасові, номадичні конструк-
ції» [9, с. 57], які Дж. Урі суголосно називає «міжпро-
сторами» [28]. 

Таким чином, цілком очевидно, що суспільні взає-
модії, засновані на механізмах, описаних вище, зако-
номірно породжують «бездомні множинності» [29], 
«плинні суб’єктивності» [8], котрі не мають сталої ре-
презентації, втім мають спільне – полімедійне – її під-
ґрунтя і «випарену» (у метафоричному висловленні  
А. Гілена [3]), тобто швидкоплинну, тимчасову природу.

Висновки. Звідси напрошується логічний висно-
вок: в умовах сучасної технокультури, коли ключови-
ми онто-просторовими характеристиками стають рух-
ливість, нестабільність, «симуляція і гіперреальність» 
(Ж. Бодріяр), «ризомність» (Ж. Дельоз, Ф. Ґваттарі), 
«мережевість» (Б. Латур), найфункціональнішим фор-
матом буття виявляється «життя проміж». 

«Проміж» виступає номадичною теріторіює перекре-
щення, котра не визнає стабільних фіксацій в категоріях 
бінарних опозицій. Це означає, що межі/кордони, при-
міром, між приватними і публічними порядками взаємо-
дії стають транспарентними, тобто легко проникними. 
Більш того, сама їх наявність часто опиняється під зна-
ком питання, що, у свою чергу, ставить під сумнів саму 
можливість сталої просторової організації, буквально 
прив’язаної до фізичного місця. Дійсно, розуміння меж 
у значенні того, що повинне «відділяти», «перешкод-
жати проникненню», «робити що-небудь непроникним 
для інших», за сутністю своєю є некоректним. Іншими 
словами, сучасний ментальний і соціальний ландшафт 
виявляють граничну плюралістичність і фрагментова-
ність. А отже, метафора «проміж» як опозиція бінар-
ний системі організації онтологічного порядку вказує 
на (пере)збирання сучасного полімедійного соціаль-
ного простору, який набуває нових рис, властивостей,  
механізмів регулювання, поєднаних словом «гібрид-
ність» і дозволяє оперувати більш гнучкими смисла-
ми, ніж це було можливо в епоху жорстких імперативів,  
ієрархій й соціально встановлених життєвих канонів.
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