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Анотація. Стаття присвячена аналізу ціннісно-культурних вимірів суспільства споживання. На всіх ета-
пах історичного розвитку показне (екстерналізоване) споживання є основною детермінантою суспільного 
статусу. В сучасних умовах споживання переростає з матеріальної практики в соціокультурну, домінуючи 
над іншими аспектами життєдіяльності людини і сферами суспільства. Розглянуто принцип організації та 
механізм функціонування суспільства споживання. Практики споживання виступають основою соціалізації 
сучасної людини. Виділено такі характеристики суспільства споживання: гомогенізація соціального ланд-
шафту; деколективізація та індивідуалізація споживання, формування споживчого образу життя, органі-
зація суспільства як аналогу системи речей; підміна соціальної активності споживанням. Сучасний етап 
розвитку суспільства споживання вирізняється переходом від реального споживання в символічне, від промис-
лового споживання до споживчого гедонізму. Феномен суспільства споживання розкриває явища надмірного 
споживання, коммодифікації, брендизму, що обумовлено появою нового типу споживача, кооптації та шо-
пінгу, виникненням нової споживчої соціалізації. В свою чергу, культура споживання визначається формуван-
ням ціннісних орієнтацій, що стимулюють споживчі практики. Особливістю культури споживання є орієн-
тація на надмірне, індивідуалізоване споживання, а також «одноразове» споживання. Культура споживання 
відіграє велику роль у загальній культурі особистості і впливає на розвиток всіх її компонентів, а саме –  
на знання, якості, ціннісні орієнтації, загальні поведінкові моделі. У статті визначається важливість 
трансформації ціннісних підстав культури споживання, необхідності відмови від споживацьких практик.  
У суспільстві споживання ХХІ століття поступово поширюються ідеї екологічного, стійкого та етичного 
споживання. Замість пропаганди завищених стандартів споживання модель стійкого споживання формує 
цінності більшої раціоналізації потреб та споживчих практик, усвідомлення людиною взаємозв’язку навко-
лишнього світу речей і духовних цінностей.

Ключові слова: суспільство споживання, культура споживання, брендизм, коммодифікація, кооптація,  
надмірне споживання, стійке споживання.

Summary. The article is devoted to the analysis of value and cultural dimensions of the consumer society. At all 
stages of historical development, ostentatious (externalized) consumption is the main determinant of social status. In 
modern conditions, consumption develops from material practice to socio-cultural, dominating other aspects of human 
life and spheres of society. The principle of organization and mechanism of functioning of the consumer society are 
considered. Consumption practices are the basis of socialization of a modern person. The following characteristics of 
the consumer society are highlighted: homogenization of the social landscape; de-collectivization and individualization 
of consumption, formation of a consumer lifestyle, Organization of society as an analog of the system of things; 
substitution of social activity by consumption. The current stage of development of the consumer society is characterized 
by the transition from real consumption to symbolic consumption, from industrial consumption to consumer hedonism. 
The phenomenon of consumer society reveals the phenomena of excessive consumption, commodification, branding, 
which is due to the emergence of a new type of consumer, co-optation and shopping, the emergence of a new consumer 
socialization. In turn, the culture of consumption is determined by the formation of value orientations that stimulate 
consumer practices. A special feature of the consumption culture is the focus on excessive, individualized consumption, 
as well as "one-time" consumption. The culture of consumption plays an important role in the overall culture of the 
individual and affects the development of all its components, namely, knowledge, qualities, value orientations, and 
general behavioral models. The article defines the importance of transforming the value foundations of consumer 
culture, the need to abandon consumer practices. In the consumption Society of the Twenty-First Century, the ideas of 
ecological, sustainable and ethical consumption are gradually spreading. Instead of promoting inflated consumption 
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standards, the model of sustainable consumption forms the values of greater rationalization of needs and consumer 
practices, human awareness of the relationship between the surrounding world of things and spiritual values.

Key words: consumer society, consumer culture, branding, commodification, co-optation, excessive consumption, 
sustainable consumption.

Вступ. Речі, створені людиною, є продуктом її ді-
яльності, тому вони підпорядковані не природним 
екологічним законам, а суспільним та ціннісно-куль-
турним характеристикам. У ХХІ столітті у більшості 
суспільств прискорився та ускладнився темп життя, 
змінилися соціокультурні взаємозв’язки між людьми, 
що призвело до швидкого збільшення масштабу спо-
живання. Останнє стає найважливішим елементом 
буття сучасної людини, змінює культурні пріоритети, 
поширює різноманітні прояви споживацтва, які сьо-
годні стають причинами складних соціокультурних, 
політико-економічних та екологічних проблем циві-
лізації. Відбувається злом старих форм життя, перео-
цінка цінностей та ідеалів, звичних переконань, пошук 
нових життєвих настанов і моделей поведінки. 

Аналіз останніх досліджень. Проблематика су-
спільства споживання, а також ступінь філософського 
пізнання культурного виміру споживчих цінностей за-
лишаються поки що недостатньо розробленими. Зага-
лом, ідеї та уявлення щодо складників суспільства та 
культури споживання постійно змінюються в залежно-
сті від контексту поняття «культура» та етапів суспіль-
ного розвитку. 

Питання становлення та розвитку суспільства спо-
живання та споживчої культури в загальному вигля-
ді висвітлюються у працях У. Бека [4], З. Баумана [2],  
В. Беньяміна [5], Р. Барта [1], Ж. Бодріяра [6; 7], А. Ве-
бера [8], Т. Веблена [9], М. Годельє [13], Ж. Дельоза 
[16], Ф. Джеймісона [17], П. Дімаджио [18]. У своїх 
дослідженнях проблему розвитку споживчої культури, 
специфіку потреб людини піднімають О. Є. Висоць-
ка [10–12], О. О. Гопкало [14], А. М. Єрмоленко [19],  
В. І. Ільїн [22], М. М. Кисельов [23], О. В. Овруцький 
[26] та інші [28–30]. 

В основу роботи покладений культурологічних під-
хід до аналізу суспільства споживання, що передбачає 
розгляд будь-якої сфери соціального і психічного жит-
тя людини крізь призму системоутворюючих культу-
рологічних понять. У цьому сенсі феномен суспільства 
споживання включає певні ціннісні характеристики 
свідомості і життєдіяльності людини як суб’єкта куль-
тури. Культурологічний підхід до споживання досить 
специфічний та заснований на аксіомах наявності у 
будь-яких споживчих процесах культурного контексту, 
присутності у споживчих товарах певного культурного 
значення, заданого не процесами виробництва, а сис-
темою реклами, моди і, в цілому, масовою культурою. 

Мета статті полягає в розкритті ціннісно-культур-
них вимірів суспільства споживання, шо включає ви-
значення його еволюції, сутнісних та змістовних ха-
рактеристик.

Виклад основного матеріалу. Існують різні підходи 
до розуміння еволюції суспільства споживання. Зокрема, 
Ж. Бодріяр виокремлює три основні стадії культурно- 
ціннісної трансформації суспільства: докапіталістична,  

стадія буржуазно-капіталістичної цивілізації, стадія 
тотальної символізації споживання як сучасного ста-
ну суспільства [7, с. 29]. Остання стадія характеризу-
ється всеохоплюючим впливом споживання на життя 
людини і стає основою функціонування суспільства 
«коли всі сфери діяльності комбінуються одним і тим 
же способом» [6, c. 7]. При цьому система виробни-
цтва заперечує систему насолоди і замінює її собою, 
реорганізуючи все в систему виробничих сил [6, с. 43]. 
На думку Ж. Бодріяра, головною ознакою суспільства 
споживання є створення різних «міфів споживання» як 
певного ціннісно-культурного означування речей, на-
дання їм відповідних соціально-знакових характерис-
тик [6, с. 45]. 

У свою чергу, відомий соціолог та економіст А. Ве-
бер вказав на процеси зростання соціальних витрат 
масового виробництва та масового споживання, що 
призводить до більшої інтенсивності виробничої і спо-
живчої діяльності, що «проявляється на фізичному 
і психічному станах людей. Прогрес техніки випере-
джає адаптаційні можливості людини» [8, с. 19].

Узагальнюючи сучасні дослідження, можна виділи-
ти такі етапи розвитку суспільства споживання:

- домодернізаційний, який охоплює період тради-
ційних суспільств та перехідний період XVI–XVII сто-
літь;

- модернізаційний, що включає період становлення 
капіталістичних відносин від XVIII до першої полови-
ни ХХ століття, коли починають зароджуватися перші 
елементи суспільства споживання;

- постмодернізаційний або суспільства масового 
споживання (з 1950-их років ХХ століття до сьогодні). 

Особливістю домодернізаційного періоду є аграр-
ний уклад, що характеризується малорухомими струк-
турами та способами соціокультурної регуляції, які за-
сновані на традиціях.

На модернізаційному етапі відбуваються суттєві  
зміни форм виробництва та культурних відносин, 
пов’язані із промисловою революцією. На особливості 
цього періоду звертали увагу такі дослідники як А. Ве-
бер [8], Т. Веблен [9], М. Горкгаймер, Т. Адорно [27]. 
Саме ідеологія модернізації була важливою частиною 
розвитку суспільства цього періоду.

Яскравим представником дослідження пізнього мо-
дернізаційного етапу є Г. Зіммель, який порушує пи-
тання феномену «перенасиченості» у великих містах, 
що збільшує відчуження людей одне від одного та від 
різноманітних предметів, збільшення між ними соці-
альної дистанції. У праці «Філософія культури» він за-
значає, що через складність сучасної культури індивід 
уже не відчуває себе повністю з нею інтегрованим, то-
му звертається до більш зрозумілого способу її опану-
вання – до «культури речей» [20, с. 87].

Феномен трансформації споживчих цінностей до-
сліджував також Р. Барт, який вбачав у розповсюдженні  
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масової культури розширення семіотизації споживан-
ня. Споживач від споживання речей переходить до 
споживання знаків чи символів, зокрема, престижу, 
успіху, щастя, задоволення. Наслідком цього є перевті-
лення споживання з одиничних актів у набір практик, 
що тотально охоплюють життєвий простір особисто-
сті. Семіотичну сферу культури заповнюють теми трат, 
задоволення та марнотратства, імперативно спрямо-
вуючи перевтілення споживчих практик у сенс життя  
[1, с. 245].

У дослідженнях Т. Веблена, М. Горкгаймера,  
Т. В. Адорно також звучать теми споживання та лю-
дини-споживача, обґрунтовуються протиріччя між лю-
диною, орієнтованою на буття та людиною, орієнто-
ваною на оволодіння [9; 27]. Так, Т. Веблен у «Теорії 
дозвільного класу» порушує питання демонстративно-
го споживання, пов’язане з перенесенням значення ре-
чей зі сфери власної необхідності у сферу соціальної 
(статусної) необхідності. Дослідник вводить поняття 
«демонстративне споживання» для опису особливос-
тей поведінки нуворишів (від франц. «Nouveau riche» –  
«новий багатій»). Він звернув увагу на естетичні  
аспекти демонстративного споживання та дозвілля, 
давши визначення декільком типам нефункціональ-
ного попиту – «ефект снобу», «ефект пристосуван-
ня до більшості». Т. Веблен також запропонував ідею 
показного (престижного) споживання, зокрема, як де-
монстрації свого високого статусу [9, с. 43]. Сформо-
вані культурою моделі та стилі поведінки спожива-
чів є якісною характеристикою діяльності «людини, 
яка споживає». У моделі Т. Веблена, людина спожи-
ває для того, щоб повідомити оточенню інформацію 
про свій статус у суспільстві [9, с. 5]. Таким чином, 
демонстративне споживання є однією зі стійких рис 
споживчого попиту. 

М. Мосс вважає основою споживчої культури фено-
мен потлачу (термін походить з індіанської мови чінук 
і означає «дар»). Він передбачає святковий ритуал де-
монстративного обміну дарами або знищення матері-
альних цінностей у присутності спеціально запроше-
них гостей [25, с. 76]. Потлач відігравав значне місце  
в затвердженні ієрархічних стосунків між членами 
кланів, племен та мешканців певної місцевості. Ста-
тус родини залежав не від кількості матеріальних цін-
ностей, а від здатності перерозподілити чи подарувати 
більше за всіх дарів [11, с. 258].

На думку П. Дімаджио, концепція суспільства спо-
живання започатковується ще в ідеях К. Маркса про 
товарний фетишизм [18, с. 56]. Ж. Бодріяр, використо-
вуючи цю теорію, визначив, що на сучасному етапі 
розвитку суспільства об'єктом споживання стають не 
речі чи матеріальні товари, а їхнє символічне напов-
нення. У цілому, можна сказати, що споживання ‒ це 
не тільки матеріальна практика, а також діяльність із 
систематичного маніпулювання знаками [6, с. 165].

Сучасний стан суспільства споживання часто опи-
сується на основі терміну «споживацтво» або «консю-
меризм» (від англ. «consumerism»). У свою чергу, су-
спільство споживання або споживацьке суспільство 
(від англ. «consumer society») відрізняється комплексом 
суспільних відносин, заснованих на індивідуальному  

споживанні. Термін «споживацтво» часто використо-
вують у негативному контексті для опису ефекту по-
рівняння особистого щастя людини з купівлею і спо-
живанням матеріальних цінностей [2, с. 20]. Також 
сучасний етап розвитку суспільства споживання ви-
різняється переходом від реального споживання в сим-
волічне, від промислового споживання до споживчо-
го гедонізму, трансформацією уніфікованого масового 
споживання в індивідуалізоване.

Як зазначає О. Є. Висоцька, суспільство споживання 
у своєму нинішньому вигляді стало результатом змі-
ни структури споживання сучасної людини, знижен-
ня тривалості робочого дня та зростання вільного ча-
су, розмивання класової структури та індивідуалізації 
споживання [12, с. 336].

О. В. Овруцький, в свою чергу, виділяє вісім чин-
ників прояву споживання як принципу організації су-
спільства, а саме: феномен надмірного споживання, 
коммодифікації, брендизму, поява нового типу спожи-
вача, феномени кооптації та шопінгу, формування над-
цінності комфорту, виникнення нової споживчої соціа-
льності [26].

Надмірне споживання характерне для більшості на-
селення країн Західної Європи та США. Його особли-
вістю є надлишкове використання речей та знаків, що 
перевищують нормальні потреби і тому шкодять здо-
ров’ю та сприйняттю людини. Надмірне споживан-
ня або переспоживання можливе тільки в ситуації  
надвиробництва, яке закладено в самому економічно-
му базисі постмодернаційного суспільства. На думку  
Дж. Гелбрейта, переспоживання стає необхідною умо-
вою зростання сучасних корпорацій [15, с. 139–140].

Феномен надмірного споживання пов'язаний не 
тільки з надлишковим попитом, але також з експансією 
споживання неспоживчої сфери. Об'єктами сучасного 
споживання стали, зокрема, спорт, політика, мисте-
цтво, армія, освіта. Коммодіфікація постає системним 
процесом упредметнення, екстраполяції споживчого 
механізму на раніше не ринкові соціальні галузі. Згід-
но М. Годелье, коммодіфікація призводить до інфляці-
рування сфери сакрального, тобто того, що раніше не 
могло бути продано чи куплено, і є основою функціо-
нування суспільства [13, с. 250].

Ноуменалізація матерії та створення упаковки, як 
реальної, так і віртуальної, покликані обмежити сту-
пінь свободи об'єкта, а також додати йому комерцій-
ну цінність у феномені брендизму. Отже, суть феноме-
ну споживацтва не в тому, чи може людина, виходячи  
з матеріальних ресурсів придбати товар, а чи бажає во-
на цього. Споживацтво як поведінкова практика зна-
ходиться не в сфері фінансових можливостей. Воно 
пов’язано певними культурними цінностями, символа-
ми, кодами. 

Такий новий спосіб функціонування суспільства 
призвів до створення нового типу споживача. Впер-
ше про становлення специфічного типу споживчої по-
ведінки йдеться в європейській літературі, починаю-
чи з середини ХІХ століття, де описується феномен 
фланерування (від французького слова «flâneur», що  
означає «той, хто гуляє» або «бродить»). Під фланеру-
ванням розуміється безтурботне гуляння городянина, 
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спрямоване на задоволення його естетичних та куль-
турних потреб, які є беззмістовними за своєю суттю 
[18, с. 413].

Ще однією характеристикою споживацтва є фено-
мен кооптації як спрямованість певного системного 
утворення на зовнішнє та символічне асимілювання 
будь-яких протестних, потенційно загрозливих та ан-
тисистемних процесів у символіку системних явищ 
(зокрема, створення моди чи субкультур. Прикладом 
кооптації може служити брендування спочатку анти-
консюмеристських товарів.

Нав’язливе бажання робити покупки в неймовірних 
кількостях, не звертаючи уваги на необхідність і на-
слідки, називається оніоманією або шопоголізмом, що 
характеризується прагненням придбати продукт без 
об’єктивної причини, низьким рівнем саморегуляції 
витрат [10, с. 28]. Ж. Бодріяр називає шопінг «ігровим 
блуканням» та «тотальною організацією повсякденно-
сті» [6, с. 8–9].

Загальною рисою сучасної моделі споживання є  
його індивідуалізація. Індивідуальне споживання відо-
бражає не тільки соціальні характеристики споживача, 
будучи демонстрацією його соціального статусу, але й 
особливості його індивідуального способу життя. Слід 
зауважити, що індивідуалізація споживання є резуль-
татом індивідуалізації самого суспільство. Зокрема, як 
вказує З. Бауман, сучасне суспільство – це індивідуалі-
зоване суспільство [2, с. 57].

У цілому, сучасне індивідуалізоване суспільство 
споживання формує такі елементи нової соціальності 
як гомогенізація соціального ландшафту, деколективі-
зація споживання, організація суспільства як аналогу 
системи речей, а саме споживання замінює у багатьох 
випадках будь-яку соціальну активність.

Слід однак зауважити, що у суспільстві споживання 
ХХІ століття з’являються певні зрушення в поширенні 
таких ідей як екологізм у споживанні, стійке та етич-
не споживання [10, с. 109]. Зокрема, етичне спожи-
вання є практикою, що визначає покупку або відмову 
від купівлі товару за етичними принципами на основі 
певних політичних або екологічних ціннісних позицій 
[24, с. 76]. Як зазначає Л. Бевзенко, «екоспоживання у 
своїй основі має звичну для західних суспільств інди-
відуалістичну установку, у даному випадку на еколо-
гічну безпеку, шлях до якої бачиться через створення 
сегменту споживання, що задовольняє і здатний забез-
печити цю безпеку окремим індивідуумам» [3, с. 109]. 
Тобто замість пропаганди завищених стандартів спо-
живання постає необхідність формувати уявлення про 
його достатній рівень, що має в результаті призвести 
до раціоналізації споживання, усвідомленню людиною 
навколишнього світу речей і духовних цінностей. 

Соціалізація сучасної людини все більше реалізову-
ється через споживчу культуру, практики споживання 
(як миттєвих радощів та задоволень). Значення спожи-
вчих товарів заглиблюється у ментальних структурах 
їх масового пізнання. Культурне значення здатне орга-
нізувати споживчий світ. С. В. Косміров на прикладі 
споживання засобів гігієни показав, що споживче благо 
«чистота» виступає як «функціональна нормативна цін-
ність культури, елемент структури мови та мислення,  

багатозначний атрибут культурної системи, маркер со-
ціальної диференціації та предмети власних стосун-
ків» [24, с. 119]. У свою чергу, М. Дуглас виділяє чоти-
ри типи культури споживання: ієрархічну, егалітарну, 
індивідуалістичну та фаталістичну [28, р. 165–177]. 
Перші дві мають жорсткі групові межі, а останні, на-
впаки, транспарентні [28, р. 13].

Ж. Бодріяр у роботі «Суспільство споживання» 
сформулював побоювання щодо того, що продукова-
ний масмедіа споживацький образ веде до руйнуван-
ня дійсності, в результаті чого сучасні індивіди за ним 
живуть у фіктивній «реальності спектаклю». Спожи-
вання предметів більше не пов'язане з їх сутністю ‒ 
йдеться скоріше про відчужені знаки предметів, які 
існують лише у звʼязку один з одним. Тому суспіль-
ство споживання в його сучасному стані ‒ це суспіль-
ство самообману, де неможливі ні справжні почуття,  
ні культура [6, с. 16].

Тому трансформація культури споживання має від-
буватися у напрямку більшої рівноваги між мате-
ріальними і духовними потребами. Сучасна модель 
надмірного споживання несе загрозу традиційним 
національним споживчим практикам та, загалом, де-
структивно впливає на цілісність глобальної спільноти 
та на довкілля.

Висновки. Аналіз ціннісно-культурних вимірів су-
спільства споживання доводить важливість розуміння 
споживання як певної культурної практики. Споживча 
культура відіграє велику роль у загальній культурі осо-
бистості і впливає на розвиток всіх її компонентів, а са-
ме – на знання, якості, ціннісні орієнтації, загальні по-
ведінкові моделі. Культура споживання – не вроджена 
соціальна якість особистості, а набута протягом жит-
тя та життєвих умов, сформована в процесі взаємодії 
індивідуальної реальності особистості з численними 
формами соціальних дій. В сучасних умовах спожи-
вання стає базовою соціокультурною практикою, що 
домінує над іншими аспектами життєдіяльності люди-
ни. У цілому, можна виділити такі характеристики су-
часного стану суспільства споживання: гомогенізація 
соціального ландшафту, деколективізація та індивіду-
алізація споживання, формування споживчого образу 
життя, перехід до переважно символічного споживан-
ня та споживчого гедонізму. В межах споживацьких 
практик пануючими стають явища надмірного спожи-
вання, коммодифікації, брендизму, кооптації та шопін-
гу. У цих умовах має здійснюватися формування нової 
культури споживання, заснованої на відповідних цін-
нісних орієнтаціях, загальних поведінкових моделях, 
спрямованих на відмову від споживацьких практик. 
Серед них ‒ ідеї екологічного, стійкого та етичного 
споживання. Необхідно сформувати культуру ощадли-
вого та раціонального споживання ресурсів та товарів, 
що передбачає рівновагу матеріальних і духовних по-
треб, які сприяють удосконаленню фізичних, інтелек-
туальних та естетичних якостей людини. Важливим 
завданням сьогодні є навчити та допомогти особисто-
сті знайти адекватні форми взаємодії, які допоможуть 
підвищити її культуру споживання у бік більш збалан-
сованих, екобезпечних та стійких моделей споживчих 
переконань та дій.
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