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Анотація. У статті проведено аналіз сутності феномену трансгресія у сучасному філософському дискурсі. 
Автор обстоює позицію, що постнекласична філософія вибудовується навколо деконструкції попередніх ідей, 
культурних процесів та явищ, для означення яких вже не вистачає усталеної термінології. Саме тому набуває 
поширення явище трансгресії, за допомогою якого описують стан переходу, видозміни явищ. Мета роботи – 
зробити феноменологічний аналіз трансгресії в межах сучасного філософського дискурсу. Виклад дослідниць-
кого матеріалу базується на основі представлення основ розуміння трансгресії представниками постмодерної 
філософії (М. Бланшо, М. Фуко, Ж. Батай, Ж. Дельоз). Проведене дослідження дає можливість констатува-
ти наступне. М. Бланшо говорить про крок людини до трансгресії як про рішення, яке виражає неможливість 
людини зупинитися, змінюючи себе. Згідно з міркуваннями Ж. Батая, трансгресія має місце на існування у то-
му разі, якщо є відведена для функціонування будь-чого межа, як певна усталена норма, порушення якої варто  
розглядати як подолання певного табу. Трансгресія, згідно Ж. Батая, не руйнує самої заборони, не призводить 
до зникання заборон, норм тощо. Згідно з думкою М. Фуко, трансгресія може та має стати своєрідним фун-
даментом у становленні нової культури мислення, яка приходить на зміну діалектичній філософії. Згідно з 
концепцією М. Фуко, трансгресію можна уявити у вигляді віддзеркалення глибинних механізмів еволюційно-
го процесу. Динаміка трансгресивних змін не визначена, однак здатна впливати на соціальні реалії. Робиться 
висновок про те, що сучасне суспільство стає трансгресивним. Швидкоплинним стає час інституціалізації 
соціальних структур, усталених норм і традиційних цінностей. Тому використання усталеної парадигми со-
ціальної онтології має свої обмеження. Такий підхід просто не дозволяє осягнути глибину та сутність сучасних 
суспільних змін. Саме тому в межах сучасної філософії актуалізується спроба представлення онтології транс-
гресії, яка дозволяє не просто відстежити видозміни самих суспільних процесів, але й переходити від однієї пер-
спективи дослідження до іншої, продукуючи відкритість інтерпретації, варіативність та багатозначність.

Ключові слова: варіативність значень, трансгресивність, онтологія, постмодерна філософія.

Summary. The essence of the phenomenon of transgression in modern philosophical discourse is analyzed. The 
author defends the position that post-non-classical philosophy is built around the deconstruction of previous ideas, 
cultural processes and phenomena, for the definition of which the established terminology is no longer sufficient. 
That is why the phenomenon of transgression, which describes the state of transition and changes in phenomena,  
is becoming widespread. The purpose of the work is to conduct a phenomenological analysis of transgression within  
the framework of modern philosophical discourse. The presentation of the research material is based on the presentation 
of the transgression understanding basics by representatives of postmodern philosophy (M. Blanchot, M. Foucault, 
J. Bataille, J. Deleuze). The conducted research makes it possible to state the following. M. Blanchot talks about  
a person’s step towards transgression as a decision that expresses the inability of a person to stop, when changing himself. 
According to J. Bataille’s reasoning, transgression has a place to exist if there is a limit set aside for the functioning  
of anything, as a certain established norm, the violation of which should be considered as overcoming a certain taboo. 
Transgression, according to J. Bataille, does not destroy the prohibition itself, does not lead to the disappearance  
of prohibitions, norms, etc. According to M. Foucault’s opinion, transgression can and should become a kind of stone in 
the formation of a new culture of thinking, which replaces dialectical philosophy. Respectively, according to the concept 
of M. Foucault, transgression can be imagined as a reflection of the deep mechanisms of the evolutionary process.  
The dynamics of transgressive changes are uncertain, but they are capable of influencing social realities. It is concluded 
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that modern society is becoming transgressive. The time of institutionalization of social structures, established norms 
and traditional values is fast-moving. Therefore, the use of the established paradigm of social ontology has its limitations. 
This approach simply does not allow us to understand the depth and essence of modern social changes. That is why 
within modern philosophy, an attempt to present an ontology of transgression is actualized, which allows not only 
to track changes in the social processes themselves, but also to move from one perspective of research to another, 
producing openness of interpretation, variability and ambiguity.

Key words: variability of meanings, transgressiveness, ontology, postmodern philosophy.

Вступ. У різні історичні часи в межах соціально- 
філософського дискурсу відбувалося переосмислення 
набутків людства, що спостерігається у зміні ставлен-
ня до певних явищ, феноменів. Це є природнім про-
цесом, адже вичерпавши себе, свої можливості реа-
лізації, суспільно породженні явища, ідеї, концепції 
або відмирають, або отримують «нове життя» після 
реконструкції, ревізії, переоцінки. Феноменом, за до-
помогою якого описують стан переходу, видозміни 
явищ є трансгресія, яка в межах постмодерного дис-
курсу, дуже часто опиняється у фокусі різноманітних 
досліджень. Останнє обумовлено як тим, що сама по-
стнекласична філософія вибудовується навколо декон-
струювання попередніх ідей, так і тим, що внаслідок 
динамічних суспільних змін відбувається певне зро-
щення різнорідних ідей. Яскравим прикладом тому є 
синергетика культурних процесів та явищ, для озна-
чення яких уже не вистачає усталеної термінології. 
Результатом видозміни, трансформації є такі явища, 
як транскультуралізм, трасгуманізм, soft skills тощо. 
Трансгресія, як «концепт, який фіксує феномен подо-
лання непрохідної межі <...> являє собою неможливий 
вихід за його межі, прорив назовні того, що належить 
наявному <...>. Сутнісним моментом трансгресивного 
акту є те, що він порушує лінійність процесу. Резуль-
татами цього трансгресивного акту є те, що відкрива-
ється нова можливість» [14, с. 665] для іншого існуван-
ня вже видозмінених явищ. З огляду на поширеність 
феномена трансгресії в сучасному суспільстві, нагаль-
ною стає потреба розкриття сутності його змістовного 
наповнення.

Аналіз останніх досліджень. Різноманітні аспекти 
концептуалізації феномену трансгресії, саме у спосо-
бах проведення означення меж, знаходимо в історичній 
ретроспекції. Так, І. Кант підіймає питання стосовно 
меж буття та небуття, іманентного і трансцендент-
ного [10, с. 156]. Г. Гегель розмірковує, зокрема, про  
межі буття та про намагання вирватися за ці встанов-
лені межі, що й визначається німецьким класиком як 
акт трансгресії [5, с. 280]. Г. Гегель у роботі «Фено-
менологія духу» запропонував поняття «Aufhebung», 
яким позначався вихід за межі соціального буття 
та досягнення позиції стороннього спостерігача по  
відношенню до аналізованих феноменів. У філософії  
М. Гайдеггера тема трансгресії формулюється як про-
блема вислизання за межі встановлених буденних 
норм в аспекті виходу до сфери буттєвої можливості  
[20, с. 120–123]. Аналіз явища трансгресії у зламі до 
певних феноменів, таких як культура, мова, театр, лі-
тература, гра тощо, стає можливим завдяки соціально- 
політичному розвитку XX ст., а саме філософському 

повороту, зміні значень багатьох понять і, головне, 
способу викладення дослідницького матеріалу.

Зважаючи на різноманітні аплікаційні форми існу-
вання, трансгресія наразі постає доволі дослідженим  
явищем. Так, в українському науковому дискурсі 
утворився символічний пласт досліджень, присвяче-
ний висвітленню форм заломлення трансгресії. У до-
слідженні Р. Нуконенко «Трансгресія художніх форм  
в сучасному українському пластичному театрі», на  
основі екстраполяції філософської концепції трансгре-
сії на сферу пластичної режисури, представлено спе-
цифіку феномену трансгресивного мистецтва в укра-
їнському пластичному театрі ХХІ ст. [15, с. 302]. У 
роботі «Трансгресія і пошуки ідентичності в контек-
сті гендерної проблематики і кіберфемінізму» автори 
розглядають особливості гендерних досліджень у кон-
тексті суттєвих змін, що відбуваються у техніко-тех-
нологічній сфері сучасного суспільства, трансгресії 
зокрема [16, с. 33–46]. Дослідженню трансгресії крізь 
призму філософії Ф. Ніцше присвячені окремі роботи 
[12; 21]. Онтологічний статус трансгресії аналізовано 
у роботі В. Фарітова. Автор наголошує: «Трансгресія 
передбачає порушення, зміщення та стирання вста-
новлених меж між явищами, предметами та цінностя-
ми <...> трансгресія не є буттям як таким, не буттям в 
цілому, а лише одним із способів буття. Звернення до 
трансгресії як до онтологічного феномену спрямова-
не проти безроздільного панування такого модусу, як 
трансценденція» [18, с. 48].

Отже, тематика трансгресії має ґрунтовну дослід-
ницьку базу. Однак, варто вказати на те, що сформо-
вані дослідницькі вектори цього явища орієнтова-
ні переважно на аплікаційний спосіб представлення 
трансгресії, з розкриттям сутнісних ознак саме тран-
сгресивних явищ, а не самого феномену трансгресії. 
Враховуючи означене і те, що усталене оформлення 
концепція трансгресії отримує саме в межах сучасної 
філософії, сконцентруємося на тенденціях розуміння 
трансгресії саме представниками постмодерну.

З огляду на актуальність дослідження трансгресії,  
мета роботи – провести феноменологічний аналіз тран-
сгресії в межах сучасного філософського дискурсу.

Виклад основного матеріалу. Фіксуючи намаган-
ня сучасного наукового дискурсу класифікувати кри-
терії, за допомогою яких слід проводити дослідження 
трансгресії як такої, треба наголосити на тому, що ви-
токи цих позицій (антропологічних, соціокультурних 
і власне соціально-філософських) [6] варто шукати  
в думках та позиціях представників постмодерного 
дискурсу, які увібрали в себе й увесь «багаж» історич-
них рефлексій, й усе надбання людства, що спонукає 
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до змін сприйняття, ставлення, цінностей та суті, яку 
ми вкладаємо в те чи інші поняття. Згідно з думкою  
М. Бланшо, трансгресія означає те, «що радикальним 
чином поза межами спрямованості: досягнення недо-
сяжного, перехід через непрохідне. Вона відкривається 
людині, коли влада припиняє бути єдиним її виміром» 
[4, с. 72]. М. Бланшо також говорить про крок людини 
до трансгресії як про рішення, яке виражає неможли-
вість людини зупинитися, змінюючи себе [14, с. 666].

Ж. Батай називає трансгресію «межею можливого» 
[3, с. 665], зупиняється на формах прояву трансгресії, 
виокремлюючи такі її окремі представлення як: поезія, 
музика, танок, трагедія чи живопис. Ж. Батай обґрун-
товує філософську, літературну, економічну і теологіч-
ну стратегії подолання не лише соціальних заборон, 
культурних традицій, але й самих умов існування мис-
лення та чуттєвості у досвіді. Говорячи про трансгре-
сію як про можливість подолання заборон в архаічних 
суспільствах, Ж. Батай акцентує увагу на грі як на мож-
ливій формі заперечення регулярності праці. «Це бу-
ла вочевидь найвища турбота <...> узгодити роботу та 
гру, заборону та трансгресію <...> у вигляді тоненької 
рівноваги, де безперестанно поєднуються протилеж-
ності, де гра сама набуває виду роботи та де трансгре-
сія виконує роль заборони» [1]. Ж. Батай переконаний 
у тому, що трансгресія існує від того часу, коли мис-
тецтво починає проявлятися саме по собі. Трансгре-
сія також є частиною гри у контексті розуміння смерті 
та народження. Трансгресія за Ж. Батаєм – це постій-
на постановка запитання про рівновагу, оскільки сам  
Ж. Батай говорить не про абсолютну трансгресію, як 
наприклад, Г. Гегель, а про зняття заборон, без знищен-
ня самих заборон. «Трансгресія – це не заперечення за-
борони, а її подолання та доповнення <...>. Не існує 
заборони, яка б не могла бути подолана. Трансгресія 
часто буває допустимою, а нерідко навіть обов’яз-
кова» [3, с. 532]. Ось ці форми, за Ж  Батаєм: свято,  
оргія, війна та жертвоприношення <...>, що пов’язу-
ються французьким філософом з існуванням заборон 
[3, с. 571, 574]. Еротику він визначає як можливість 
глибинного пізнання самої трансгресії: «чергування 
заборони та трансгресії чіткіше проявляється в ероти-
ці» [3, с. 538]. Так, свято визначається як «заперечен-
ня тих меж життя, що пропонуються працею, а оргія –  
це знак повної інверсії» [3, с. 571]. У цьому контекс-
ті цікавими вбачаються погляди М. Бахтіна на карна-
вальну культуру [13]. Карнавал М. Бахтіна уособлює  
в собі типовий приклад трансгресії, адже в його межах 
діє заборона на насильство, вбивства тощо. Таке по-
няття трансгресивної поведінки Ж. Батай переймає у  
Р. Кайуа, який у дослідженні «Міф і людина. Люди-
на та сакральне» цілий розділ присвятив дослідженню 
трансгресивного сакрального, через свято як таке. Свя-
то визнавалося Р. Кайуа таким, в межах якого не діють 
заборони. Такий погляд став основою для екстраполя-
ції на сферу функціонування суспільних норм: «Забо-
рони стали безсилими у підтримці цілісності приро-
ди та суспільства. Правило не містить у собі жодного 
початку, здатного надати йому нової сили» [9, с. 254].  
Ж. Батай іде навіть далі, говорячи про межі існуван-
ня цивілізації як такої: «якщо ясно подивитися на речі,  

то межі нібито існують лише для того, щоб бути пору-
шеними» [2, с. 331] або: «людський світ являє собою 
лише гібрид порушень та заборон» [2, с. 420].

Отже, згідно з міркуваннями Ж. Батая, трансгресія 
має місце на існування у тому разі, якщо є відведена 
для функціонування будь-чого межа, як певна устале-
на норма, порушення якої варто розглядати як подолан-
ня певного табу. При цьому, подолання норм, відведе-
них для певних явищ, меж функціонування, не означає 
того, що сама норма припиняє існувати. Звичайно, та-
кий акт «неабсолютної» трансгресії легше осягнути на 
прикладах трансгресивних явищ. Так, аплікації ідей 
трансгресії на тему безумства представлені у роботах 
М. Фуко, Ж. Дельоза, Ф. Гватаррі тощо. Отже, транс-
гресія, згідно Ж. Батая, не руйнує самої заборони, не 
призводить до зникання заборон, норм тощо.

Інше бачення трансгресії можна спостерігати у  
М. Фуко. Згідно з його думкою, трансгресія може та 
має стати своєрідним камінням у становленні нової 
культури мислення, яка приходить на зміну діалектич-
ній філософії. «Філософія трансгресії» має сприйма-
тися як вихід «за» та «крізь» межу, ту межу, за якою 
втрачають сенс базові опозиції, цінності та смисли за-
хідного культурного світу [14, с. 445]. Отже, на відміну 
від Ж. Батая, М. Фуко аналізує трансгресію як сучас-
ний феномен, відмежований від традиційності, який 
обумовлений секуляризацією та «смертю Бога». Для 
М. Фуко трансгресія пов’язана з філософією межі, зо-
крема він розмірковує над питанням про те, що тран-
сгресивному тільки лише потрібно знайти мову для 
характеристики. «Трансгресія – це жест, який зверне-
ний на межу <...>. Трансгресія нічого нічому не проти-
ставляє, нічого не висміює, не прагне потрясти основи 
<...>. Вона утверджує певне буття, буття у межах, во-
на стверджує цю безмежність, в яку вона перескакує, 
відкриваючи її вперше існуванню» [19, с. 117‒118]. 
Трансгресія, за М. Фуко, набуває свого істинного сен-
су саме тоді, коли з неї виключається будь-який кон-
кретно-соціальний зміст, коли вона зводиться до пору-
шення чистої заборони як такої. Як подібна абсолютна 
заборона виступає сьогодні сексуальність.

Згідно з концепцією М. Фуко, трансгресію можна 
уявити у вигляді віддзеркалення глибинних механіз-
мів еволюційного процесу. Динаміка трансгресивних 
змін не визначена, однак здатна впливати на соціальні  
реалії. Такий вплив складно спрогнозувати, так само 
як і складно передбачити, чим для суспільства, та й для 
сутності самих явищ, обернеться трансгресивний пе-
рехід встановленої межі. Ж. Дельоз у цьому контексті 
вказує на те, що смисл є трансгресивним. Це, по су-
ті, була спроба розроблення нової онтології на осно-
ві парадигми не діалектичної, не метафізичної, а са-
ме трансгресивної. Ж. Дельоз визначає смисл як тонку 
вкладку, своєрідну кишеню, на межі слів і речей: «сенс –  
це не тільки один з двох термінів дуальності, що про-
тиставляє речі і речення, <...> він також є межею, ри-
сою, зчленуванням відмінності між цими двома тер-
мінами» [7, с. 44]. Смисл, відповідним чином, постає 
результатом трансгресивних видозмін, утворюючись у 
певних точках сингулярності, він є багатоваріативним. 
Утворення смислу в так званих «точках чутливості»  
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робить цей процес не завжди контрольованим та пе-
редбачуваним. Адже передбачити результат різно-
рідних поєднань доволі непросто. Смисл, у такому  
разі, можна уявити у вигляді швидкоплинності, у 
процесі якого можуть утворюватися різнорідні апліка-
ційні характеристики явищ, їх сутнісних змін. Транс-
гресивність смислу не може не впливати на сприйнят-
тя самої соціальної реальності, на чому наголошував  
Ж. Бодрійяр [11, с. 79]. Французький філософ ствер-
джує «кінець соціального» в сучасну добу, в час па-
нування симулякрів та симуляцій, коли людство все 
більше занурюється у віртуальний простір гіперреаль-
ності. У такому просторі перманентних трансгресив-
них видозмін мають бути місце або період для концеп-
туального оформлення хоча б нестійких постмодерних 
утворень. За міркуваннями В. Тернера, таке явище іме-
нується лімінальністю, яке дослідник застосовував для 
опису певного періоду становлення в суспільстві но-
вих ідей. Це «модель суспільства як неструктуровано-
го або рудементарно структурованого та порівняно не-
диференційованого» [17, с. 170].

Можливо, позиції Ж. Бодрійяра, Ж. Дельоза, М. Фу-
ко з цього питання, як і в більшості представників по-
стмодерного дискурсу, є реакцією на центровані дер-
жавні системи панування влади. Трансгресивність 
на той час, вочевидь, стала символічним простором 
свободи, втечі «думки» від чіткої суспільної регла-
ментації. Так, С. Жижек називає мисленнєву втечу 
«внутрішньою трансгресією» [8, с. 65]. Однак на-
разі сутність самого феномену трансгресії вийшла 
далеко за ці межі та є як самостійним явищем, так  

і символічною формою обрамлення концептуальних 
змін у межах певних явищ.

Висновки. Сучасне суспільство стає трансгресив-
ним, оскільки ми живемо в період постійних змін. 
Швидкоплинним стає час інституціалізації соціаль-
них структур, усталених норм і традиційних ціннос-
тей. Тому використання усталеної парадигми соці-
альної онтології має свої обмеження. Такий підхід 
просто не дозволяє осягнути глибину та сутність су-
часних суспільних змін. Саме тому в межах сучасної 
філософії актуалізується спроба представлення онто-
логії трансгресії, яка дозволяє не просто відстежити 
видозміни самих суспільних процесів, але й перехо-
дити від однієї перспективи дослідження до іншої, 
продукуючи відкритість інтерпретації, варіативність 
і багатозначність. Звісно, з цим пов’язані й негативні 
моменти у ставленні до трансгресії, як до неточного, 
неконкретного, такого, що ніби уникає точного озна-
чення, явища. На це можливо відповісти тим, що сьо-
годні сучасне суспільство саме виробило інші меха-
нізми, що дозволяють руйнувати усталені суспільні 
норми та межі, яскравими прикладами чого є актуалі-
зовані поняття толерантності сучасного суспільства, 
трансгуманізму, культурних трансформацій тощо.  
Й у цьому контексті, можливо, саме за допомогою 
феномена трансгресії, відкривається змога проводи-
ти сутнісний аналіз явища з урахуванням багатоваріа-
тивності його реалізації, розкривати наявний зріз цієї 
множинності існування явища, надаючи можливості 
до осягнення межі існування самих сучасних транс-
гресивних явищ.
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