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Анотація. У статті демонструється ретроспективний аналіз проблеми становлення поняття влади у науковій діяльності французького 
філософа Мішеля Фуко. Трансформаційні соціально-політичні процеси епохи постмодернізму вимагають кардинального переосмислення 
класичних теорій та концепцій. Фуко пропонує по-новому розглядати історичні структури та соціальні явища, модернізувати їх від по-
верхневих пояснень та примітивних тлумачень, виявивши приховані і мало очевидні політичні механізми та їх функціонування. Проблеми  
ХХ сторіччя привертають увагу мислителя на глибокому переосмисленні влади та наполегливо рекомендує відмовитися від класичних ка-
нонів, щоб уникнути соціальних проблем у майбутньому. Постструктуралістська концепція влади М. Фуко доводить, що різновиди типів 
влади породжують не лише реальність та об’єкти пізнання, а й «ритуали» їх розуміння. Сучасники зазначають, що у працях філософа від-
сутній логічний процес пізнання тієї чи іншої проблеми, але саме цим він приваблює не лише науковців. Пізнавальний процес Фуко є динаміч-
ним та дискурсивним. Маючи асоціативне мислення, мислитель займався чистим пошуком, вільним від будь-якого упередженого ставлення.  
М. Фуко пропонує розглядати владні відносини в найширшому контексті, який включає такі владні позиції: чоловіків до жінок, батьків до 
дітей, психіатрів до психічно хворих, лікарів до пацієнтів, адміністрації до стилю життя людей. Але найбільш цікавим поясненням влади  
у філософа виступає медична влада, зокрема влада у психіатрії. М. Фуко інтерпретує владу і знання в класичній психіатрії, проблеми психіа-
трії ХХ століття та пояснює значення психічних захворювань з позиції пацієнта. Навчаючись у школі «Еколь Нормаль», де панувала своєрідна 
атмосфера, не дивлячись на свою ерудицію та організаторські здібності лідера у М. Фуко почалися психологічні розлади. Саме це спровокува-
ло майбутнього мислителя дослідити владні відносини психіатра та хворого. Також у даній роботі досліджується філософська парадигма 
формування психіатрії та феномену психічного захворювання. Фуко розуміє психічні розлади як відчуження від реальності, як бажання існу-
вати у ворожому світі. Божевілля чи то відчуження у глибокому значенні цього слова, стає основною проблемою антропології.
Ключові слова: влада, психіатрія, постструктуралізм, божевілля, психічні хвороби, соціальна медицина, владні відносини.

Summary. The article demonstrates a retrospective analysis of the problem of the formation of the concept of power in the scientific activity of 
the French philosopher Michel Foucault. The transformational socio-political processes of the postmodern era require a radical rethinking of 
classical theories and concepts. Foucault proposes to look at historical structures and social phenomena in a new way, to modernize them away 
from superficial explanations and primitive interpretations revealing hidden and less obvious political mechanisms and their functioning. The 
problems of the 20th century draw the thinker’s attention to a deep rethinking of power and strongly recommends abandoning classical canons in 
order to avoid social problems in the future. M. Foucault’s post-structuralist concept of power proves that the variety of types of power generates 
not only reality and objects of knowledge, but also the «rituals» of their understanding. Contemporaries point out that the philosopher’s writings 
lack a logical process of understanding a problem, but this is why he attracts not only scientists. Foucault’s cognitive process is dynamic and 
discursive. Having associative thinking, the thinker engaged in a pure search, free from any biased attitude. M. Foucault suggests considering 
power relations in the broadest context, which includes the following power positions: men to women, parents to children, psychiatrists to mentally 
ill patients, doctors to patients, and authorities to people’s lifestyles. However, the philosopher’s most interesting explanation of power is medical 
power, particularly power in psychiatry. M. Foucault interprets power and knowledge in classical psychiatry, the problems of psychiatry of the 
20th century and explains the meaning of mental illnesses from the patient’s point of view. While studying at the «Ecole Normale» school, where a 
unique atmosphere reigned, despite his erudition and organizational skills as a leader, M. Foucault began to experience psychological disorders. 
This is what provoked the future thinker to investigate the power relations between the psychiatrist and the patient. This paper also examines the 
philosophical paradigm of the formation of psychiatry and the phenomenon of mental illness. Foucault understands mental disorders as alienation 
from reality, as a desire to exist in a hostile world. Madness, or alienation in the deep sense of the word, becomes the main problem of anthropology.
Key words: power, psychiatry, poststructuralism, madness, mental illness, social medicine, power relations. 
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Вступ. Соціокультурні трансформації сучасного суспільс-
тва зумовили істотні зміни в розумінні людського буття, що ви-
кликало потребу постійного пошуку нових ідей та підходів до 
переосмислення методологічних парадигм у філософському 
дискурсі. Французький філософ, історик, соціолог, видатний 
представник сучасного французького структуралізму Мішель 
Фуко є інтелектуальною постаттю європейського і світового рів-
ня. Його активна діяльність припадає на 50–60-ті роки XX ст. та 
є авторитетною не лише для прихильників постмодернізму. Фу-
ко намагається пояснити світовій спільноті проблеми поняття 
«влади». Його концепція влади пропагує залишити в минулому 
класичне розуміння механізмів та функцій даного визначення. 
Виклики ХХ ст. вимагають не лише переосмислення традицій-
них систем та механізмів, а кардинально змінити відношення до 
соціальних інститутів. Фуко наголошує, що влада існує та роз-

вивається в дуеті з медициною, за приклад він бере психіатрію 
та психологію. Соціально-політичні зміни, мислитель пояснює 
через призму історичних процесів та епох. Він стверджує, що  
історія позбавлена цілісності, тому невирішені проблеми пере-
даються у спадок наступному поколінню, але вже в іншій окрасі.

Аналіз останніх досліджень. Тлумачення поняття влади 
є багатовекторним, різносторонніми суспільним явищами. 
Поясненням такої плюралістичності сприяє існування мно-
жинність концепцій влади, основними з яких є теологічна, 
реляціоністська, системна, біхевіористська та психологіч-
на. За основу теоретико-методологічної бази наукової статті  
є різного роду дослідження вітчизняних та зарубіжних авторів: 
Ж. Бодрійяра, Ж. Дельоза, Д. Ерібона, В. Візгина, М. Рикліна,  
Н. Автономової, В. Ляха та безпосередньо роботи фран-
цузького історика-філософа Мішеля Фуко. 
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Метою дослідження є аналіз причин та умов зміни розу-
міння категорії влада у основних працях французького фі-
лософа Мішеля Фуко, взаємозв’язок соціальних інституцій 
під впливом політичних процесів у контексті філософсько-
го дискурсу.

Виклад основного матеріалу. Мішель Фуко знамени-
тий французький філософ-історик другої половини XX cт. 
Відомий завдяки своїм критичним дослідженням соціаль-
них інституцій, медицини, політики, а також завдяки сво-
їм роботам з історії сексуальності. Цікавим фактом у його 
творчості є те, що розпочинав кар’єру як представник ідей 
структуралізму, але з часом у зв’язку зі зміною геополітич-
них векторів став пропагувати соціально-політичні пробле-
ми за принципами постмодернізму.

У ранніх роботах М. Фуко поряд з проблемами влади, 
прослідковується надзвичайно велика увага питанням соці-
альної медицини, особливо психіатрії, історії медицини та її 
вплив на суспільство. Прикладом слугують перші його праці  
«Історія божевілля», «Психічні захворювання та особистість».  
Філософи – сучасники виділяють три етапи творчості Мі-
шеля Фуко: 1) «археологія знання» (60-ті рр. XX cт.), 2) «ге-
неологія влади – знання» (70-ті рр. XX cт.), 3) «естетика 
існування» (80-ті рр. XX cт.). Авторитетні роботи такі як «На-
родження клініки: Археологія лікарського погляду» (1963 р.), 
«Наглядати і карати» (1975 р.), «Археологія знання» (1969 р.) 
та 4-томна праця «Істрія сексуальності» (1976–1984 рр.).

Зацікавленість до проблем соціальних інституцій була 
логічною, оскільки під час навчання в одному з найкращих 
вишів Франції – «Еколь Нормаль», «Вища нормальна шко-
ла», «Еколь Нормаль» подарував французькому суспільству 
велику кількість відомих філософів, у зв’язку з цим у за-
кладі панувала своєрідна атмосфера. Постійне суперниц-
тво та прагнення до самореалізації спровокували у М. Фуко 
глибоку депресію та психологічні розлади. Відвідини одно-
го з найкращих психіатрів на той час мотивували М. Фуко 
до глибокого дослідження проблем медицини та психіатрії 
зокрема. Філософ розглядає проблеми та їх вирішення зі 
сторони пацієнта та звичайного пересічного громадянина, 
який зіткнувся з класично існуючими методами лікування. 

Історія медицини доводить, що класична психіатрія 
сформувалася у XIX ст., а от розуміння що таке психічні 
захворювання не мало чіткого розуміння і час від часу змі-
нювалося. Філософ ототожнює такий процес із соціаль-
но-політичними змінами, особливо коли він проаналізував 
політичну систему СРСР та діяльність ГУЛАГ.

Кардинальні зміни його світогляду бачимо у фундамен-
тальному дослідженні «Історія божевілля в класичну епоху».  
М. Фуко відходить від класичної шаблонності і говорить, що 
психіатрія не що інше як зручний інструмент влади для ви-
рішення проблем з інакомислячими. У результаті об’єднання 
влади і медицини, особливо психіатрії, величезна когорта мис-
лячих людей стали жертвами. У зв’язку з цим французький  
філософ пропонує розглядати божевілля як одну з централь-
них проблем суспільства, а не лише психіатрії. Фуко розуміє 
психічні розлади як відчуження від реальності, як бажання  
існувати у ворожому світі. З такої позиції божевілля перетво-
рюється з місця ізоляції, покликаного вберегти «нормальне 
суспільство» від соціально небезпечних суб’єктів, на «приту-
лок для тих, хто не може більше жити в нелюдському середо-
вищі» [6, с. 8], а божевілля чи то відчуження у глибокому зна-
ченні цього слова, стає основною проблемою антропології. 
Саме тому слід більш відповідально аналізувати та досліджу-
вати проблеми сучасної психіатрії та медичні установи.

Фуко у своїй праці «Історія божевілля» демонструє послі-
довну зміну відношення до «ненормального», «нерозумного»  

у різні історичні епохи. Наприклад, у XVII–XVIII ст. не існу-
вало ніяких відмінностей між божевіллям та іншими фор-
мами девіантної поведінки. У суспільстві була відсутня 
необхідність вирішувати проблеми вище зазначеного харак-
теру та з’ясовувати причини їх виникнення. Ситуація істот-
но змінилася у XIX ст., саме в цей час божевілля десакралі-
зується, його сприймають, як хворобу чи то моральну ваду. 
М. Фуко дотримується тієї позиції, що божевілля – це від-
хилення від нормальної поведінки, певне «соціальне дно», 
однак ця «прихована» частина завжди присутня в будь-якій 
особистості, інше питання в тому, що для її прояву потріб-
ні безсумнівні зовнішні та внутрішні обставини. Фуко сві-
домо наголошує на вагомому значенні юридичного досві-
ду аналізу божевілля. Характерно, що перша класифікація 
рівнів божевілля з’явилася саме у юриспруденції. Це можна 
пояснити тим, що людина має розум, саме це її наділяє пев-
ними правами та обов’язками. Божевільний, розумом не во-
лодіє, змінює статус на нерозумного, позбавляючись прав,  
і власне, може бути ізольованим і змушений підкорятися 
певним правилам розпорядку. Тотальному аналізу і конт-
ролю піддається не лише тіло, а й душа, внутрішній світ ізо-
льовано. Таким чином, Фуко в роботі «Історія божевілля» 
доказово демонструє, що до XIX ст. божевілля не вважало-
ся хворобою. Цікаво, що для суспільства доби Відродження 
психічних захворювань взагалі не існувало, а «перманентне 
уявлення психіатрією наступних один за одним власних пе-
ремог над душевними хворобами зовсім не скасовує, – вва-
жає Фуко, – те, що сама психіатрія є розумним дискурсом 
про божевілля. Тобто вона сама результат того поділу, про 
кінцевий результат якого їй самій нічого не відомо» [1, с. 37].  
Наука в прямому сенсі змушена була взяти на себе дослід-
ження божевілля, результатом чого стало зміна підходу  
у його розумінні. Сучасна медицина визнає, аналізує психі-
атричні захворювання та розробляє механізми їх подолання. 
Мислитель акцентує увагу, що генезис психіатричних вчень 
в епоху Нового часу розвивається в рамках відповідно до 
раціонально-гуманістичних ідеалів. Наукове розуміння пси-
хічного захворювання в багатьох відношеннях контрастує  
з підходами минулих століть. Фуко робить висновок, що 
психіатрія не лише розробила методи та способи лікування, 
а й створювала проблему психічного захворювання.

Питання психіатрії у працях М. Фуко поєднується з пи-
таннями моралі та духовної трансформації. Мислитель, під-
тримуючи ідеї Ф. Ніцше, стверджував, що мораль історич-
на, прямо – пропорційно залежить від розвитку епохи та 
тимчасового контексту. Серед постійних трансформаційних 
процесів, на думку Фуко, важливе значення відіграє дос-
від психічної хвороби, що впливає на сприйняття психіч-
них розладів, методи їх лікування та відношення до боже-
вільних у суспільстві. Мислитель стверджує, що психіатрія, 
незважаючи на домінант науковості, базується на принципі 
провині особистості. Людина в психіатрії, як у науці скла-
дається з двох частин: «нормальної» і «божевільної». Звід-
си постає питання гріха, формується уявлення про «дурну 
та брудну» сутність не лише безумця, а й людини апріорі.

Безперечно божевілля – це відхилення від нормальної по-
ведінки, однак, на думку філософа, ця «прихована» части-
на завжди присутня в будь-якій особистості, інше питання, 
чому і що провокує на прояв, зовнішні чи внутрішні обста-
вини. Тобто ми бачимо, що для М. Фуко тема ірраціональ-
ного в людині та соціальних відносинах, що перебувають за 
межею традиційного розуміння є однією з ключових про-
блем XX сторіччя. Він паралельно працює над проблемою 
влади, її механізмами, структурними елементами, ознаками.  
У 1973 році М. Фуко розпочинає читати лекції «Психіатрична  
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влада» у Коледж де Франс. Минуло близько 10 років з часу 
публікації «Історія божевілля», за ці роки мислитель суттє-
во змінив свою методологію аналізу суспільства та його ми-
нулого. Центральним об’єктом генеологічного методу постає 
влада, влада в усіх її проявах. На першій своїй лекції М. Фу-
ко чітко підкреслює, що його уявлення про психіатричне бо-
жевілля змінилося. В «Історії божевілля» філософ аналізує 
еволюцію уявлення про божевілля: як в ту чи іншу історичну 
епоху оцінювали душевні хвороби, про можливість і необхід-
ність лікувати недуги даного характеру та способи ізоляції. 
Цікавим залишається той факт, що багатогранність моделей 
сприйняття проблем психіатрії мала структуру,яка дозволила 
вписати знання у культурний контекст і тим самим позбавити 
це знання претензії на поза контекстуальну істинність. Але 
водночас пост структуралістський підхід локалізував крити-
ку в деяких формах мислення, він створював ригідні структу-
ри, які дозволяли уникати дискретного (не суцільний) опис. 
На погляд М. Фуко, для вирішення проблем в медицині та 
суспільстві, потрібно було знайти саме те, що породжува-
ло різні дискурси. Саме поняття влади стало основою курсу 
лекцій в 1973 р. Але зрозуміти механізми влади, як зазначає 
М. Фуко, можливо лише через аналіз конкретизованих струк-
тур, тих структур в яких влада себе чітко проявляє. Саме  
тому особливий інтерес у французького філософа виникає до  
медичного закладу, в’язниці, школи.

У лекційному курсі «Психіатрична влада» Фуко не зосе-
реджує свою увагу лише на божевіллі та владі. На його дум-
ку, потрібно зосередитися не на хворобі, а на її оточенні: бла-
гоустрій медичної установи, обов’язки лікарів – психіатрів, 
юридичну складові, неврологію. Саме через аналіз цих інсти-
туцій М. Фуко намагається виявити можливості та здібності 
влади, її вплив. В даному контексті Фуко намагається відійти 
від класичного розуміння поняття влади, оскільки в XX сто-
літті працювали зовсім інші соціально – політичні механіз-
ми. Відповідно до концепції влади М. Фуко, влада десуб’єк-
тує, влада зазначеного характеру не призначається людиною, 
вона розглядається як відносини. Однією з її властивостей 
є трансверсальність, тобто вона здатна на гнучкі процеси – 
припинення, координацію, впровадження у будь-які соціаль-
ні структури, інститути у супроводі постійної напруги та кон-
флікту, при цьому породжувати супротив та збільшувати чи 
зменшувати кількість невизначених і нестійких сил. Таким 
чином, лекції французького філософа Мішеля Фуко в Ко-
ледж де Франс розпочинається з теми ментальної медицини, 
саме тією темою, якою закінчив «Історію божевілля». Але, 
як зазначалося, методологія його аналізу дещо змінилася: на 
першому місці розглядається влада, а не інститут та система 
ідей. І ми бачимо, що філософ формує у своїх працях ще одну 
проблематику – влада та владні відносини. Фуко розглядає не 
лише ставлення до людей з психічними відхиленнями та на-
родження клініки як соціального інституту, а вивчає форму-
вання однієї з найважливіших технологій соціального пану-
вання – дисциплінарної влади. На думку філософа, такий тип 
владних відносин характеризується тотальним контролем,  
а також владу над живим, як біологічним видом. Панування 
даного характеру створюється і поширюється повільно і не-
помітно, поглинаючи всі сфери суспільного життя. У суспіль-
стві поступово створюються робітничі будинки для жебраків, 
коледжі, казарми, мануфактури, тобто організації, що поді-
ляють людей в залежності їх можливостей. Багатогранність 
організації об’єднує кілька важливих принципів: абсолютний 
контроль простору, єдиний і суворий режим, а також «відді-
лення» або навіть ізоляція від суспільного життя.

Психіатричний медичний заклад є одиничною устано-
вою, де народжується та розвивається одна з найтотальніших 

форм влади – влада над тілом: «…суттю всякої влади є точка 
її застосування, тобто завжди в кінцевому рахунку тіло. Будь-
яка влада – фізична, і між тілом і політичною владою є пряма 
спорідненість» [1, с. 16]. Як приклад, М. Фуко представляє 
методику лікування душевно хворих лікарем – психіатром 
Ф. Пінеля, він знімає з хворих кайдани. На перший погляд –  
це означало кінець насиллю над тілом, але Фуко стверджував, 
що це був перехідний момент до більш витончених способів 
керування та маніпуляцій. Французький мислитель захоплю-
ється, як на його погляд, унікальним випадком – лікування 
англійського короля Георга III. Не дивлячись на своє шляхет-
не походження, хворий Георг III був нарівні з іншими пацієн-
тами та ізольований від суспільства. Перебуваючи в камері, 
король міг розраховувати на лояльне поводження з ним ли-
ше в тому випадку, якщо не проявлялися симптоми свого бо-
жевілля. У лікарні Бісерті перед пацієнтом завжди поставала 
альтернатива: поводитися, як наказує лікар і в цьому випад-
ку мати відносну свободу, або перебуваючи в полоні у своєї 
манії та бути ізольованим (на думку Фуко, пацієнт здатний 
контролювати процес). Саме приклад з королем Георгом III 
для Фуко має символічне значення: влада-панування, якою 
володіє король виявляється поваленою дисциплінарною вла-
дою. Але ж дана ситуація насправді відтворюється не лише  
з владною особою, дана ситуація характерна для цілої епохи: 
«Влада панування змінюється, так би мовити владою – дис-
циплінарною, дія якої полягає зовсім не в утвердженні влади 
окремої людини, не в концентрації влади у видимому і має 
ім’я індивід, але, навпаки, у дії нею самою, на тіло та осо-
бистість» [1, с. 37]. На думку М. Фуко, дисциплінарна вла-
да «невибаглива, невиразна; вона функціонує «за допомо-
гою мережі і набуває видимості виключно в смиренності та  
покірності тих, на кого вона безумовно діє» [1, с. 37].

Фуко зазначає, що важливим моментом для психіатрії 
постає питання домінанту реальності над істиною. Щоб 
звільнитися від стін медичного закладу пацієнт змушений 
погоджуватися на реальність, яку нав’язує лікар-психіатр. 
Для досягнення цієї мети навмисне створюється ситуація, 
в якій хворий не має вибору і змушений визнати свою по-
милку. Такий процес М. Фуко називає «диспозитивом істи-
ни», але зауважує, що сама істина в даному виді лікуван-
ня відіграє другорядну роль. Оскільки, на думку мислителя, 
незмінний фактаж подібної істини неважливий, необхідно 
інше визнання. У спілкуванні з пацієнтом, для лікаря – пси-
хіатра важлива неабстрактна істина, а обмежена, лише та 
що стосується біографії пацієнта. Така істина є структу-
рованою, саме даний факт засвідчує нав’язну реальність.  
М. Фуко вважає, що даний аспект сприяє формуванню по-
няття «диспозитив лікування». Зміст даного визначення, на 
думку М. Фуко, пояснюється як влада в дії, чи то будь-яка вла-
да під час диспозитивну. Ми вже зазначили епістемологічне  
значення влади Мішеля, відповідно до якого влада нале-
жить не тому чи іншому суб’єкту, а самому їхньому розта-
шуванню. Тому диспозитив – це та диспозиція, яка забезпе-
чує утворення влади, спрямованої на постійне відтворення 
самої диспозиції. Відповідно, «диспозитив лікування» – це 
те лікування, яке безперервно створює умови для реалізації. 
За теорією французького філософа лікування функціонує не 
лише на рівні тіла, ліків і процедур, ключовим є рівні техно-
логій влади, яка легітимує себе через гру тіла, ліків, проце-
дур. У таких умовах хворого примушують до невизначеної 
реальності, називаючи такий процес одужанням.

Аналізуючи історичні події XIX ст. М. Фуко робить ви-
сновки, що психіатрія перестає бути наукою про патології 
божевілля, формально стає наукою про неприродну пове-
дінку індивіда. Основним завданням психіатрії постає опис 
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синдромів і М. Фуко демонструє поділ між симптомами та 
синдромами відповідно до функціонального значення у ме-
дичній науці. Симптом не має власного значення за межа-
ми контексту хвороби. Синдром, у свою чергу, є комплек-
сним проявом захворювання. М. Фуко робить припущення, 
що синдром маючи автономію, котрої не має симптом, пред-
ставляє собою лише знак. Тобто синдром є проявом неадек-
ватності. Не обов’язково з’ясовувати, яка хвороба знаходить-
ся за синдромом – виявлення синдрому є гарантією того, що  
перед нами хвора людина з девіантною поведінкою. Свідчен-
ням визнання синдромологічного підходу є розробка фобій  
і маній у другій половині XIX ст.: агорафобія, клаустрофобія, 
піроманія, клептоманія, ексгібіціонізм тощо.

Наступним завданням оновленої психіатрії постає питан-
ня мови хворого. Увага до маячні пацієнта не використовуєть-
ся за для ігор з істиною – його мова потрібна для діагносту-
вання виду хвороби, оскільки будь-яка форма марення може 
бути пояснена тим чи іншим інстинктом. На думку М. Фуко, 
союз ефектів марення з дією інстинктів є успішною запору-
кою побудови справжньої ментальної медицини [1, с. 370].

Акцентує свою увагу М. Фуко на понятті стан здоров’я, 
саме завдяки йому відбулося формування патології душев-
но хворого. Всім відомо, що хвороба має структурну мо-
дель: етіологія, патологія, семіологія і т.д. Використовуючи 
цю модель, працювати з душевнохворими складно: якоїсь 
ланки завжди не вистачає. Стан здоров’я є поняттям, яке 
дозволяє науково патологізувати індивіда, воно більш гнуч-
ке, оскільки поєднувати психічне та органічне, знаходити 
причинний зв’язок між минулим станом та майбутнім.

Психіатричне знання знаходило своє обґрунтування в но-
зології та етіології. Класифікатор хвороб та пошук їх орга-
нічних корелятивів, виступали як цілі досліджень психіат-
рів, а сама психіатрична практика була побудована так, щоб 
цілі завжди залишалися на рівні референтів. «Вони виступа-
ли не більше ніж гарантами істинності психіатричної прак-
тики, яка бажала, щоб істина дана їй раз і назавжди більше 
не піддавалася сумніву» [1, с. 159].

У тоталітарних режимах XX ст. поєднання влади та зна-
чення, зловживання психіатрії стають очевидними. Але слід 
зазначити, що навіть після падіння диктатури проблема да-
ного характеру не вирішується, а навпаки: прагнення вла-
ди контролювати процес знання активізується. Наприкінці 
XX ст. прослідковується популяризація юридичного та пси-
хіатричного знання. Психіатри отримали право здобувати 
юридичну освіту, що давало їм право вирішувати кого ізо-
лювати, а кого лікувати проти волі.

М. Фуко акцентував увагу, що у «демократичному», за-
хідному суспільстві все менше залишається свободи інди-
віда, під виглядом прав, турботи про наше здоров’я та без-
пеку, нас змушують підлаштовуватися в рамки, ставати 
частиною системи, яка ґрунтуючись на ідеалах гуманізму, 
найжорстокішим чином розправляється з усім, що не вла-
штовує та не відповідає принципам діючої системи.

Французький філософ наголошує, що проблема психічно-
го захворювання виникла відносно недавно. Незважаючи на 
явні негативні моменти у психіатрії, не слід підходити до про-
блеми однозначно, як це, наприклад, пропонують антипси-
хіатри (відкидають існування психічного захворювання). На 
думку М. Фуко, варто прийняти ідеї поструктуралістів, зо-
крема, про те, що захворювання пов’язане з історичним мо-
ментом та соціальним середовищем може мати позитивний 
момент. Повинен існувати контроль суспільства, що не доз-
воляє владі поєднуватися із знанням, також потрібно змінити 
етику відносин між психіатром та хворим. Також необхідний 
перегляд системи медичних закладів з її жорстким контро-
лем, структурою та методами пригнічення особистості.

Висновки. Таким чином, французький філософ Мішель 
Фуко своїми працями демонструє кардинальні зміни у світі, 
які ніхто не бажає сприймати в вочевидь; він стверджує, що 
«влада не зло, а метод яким потрібно вміти володіти» [4, с. 24].  
Тобто «технологія влади полягає у розмитому інструменту-
ванні, оскільки її не можна локалізувати ні в державному апа-
раті, ні в будь-якому типі інституції» [1, с. 48]. М. Фуко зазна-
чає, що «певною мірою йдеться про мікрофізику влади, до 
якої вдаються апарати та інституції, але царина її чинності 
міститься десь між їхнім величним функціонуванням і самим 
людським тілом з притаманними йому матеріальністю та си-
лами» [4, с. 36] Питання психіатрії у працях М. Фуко поєд-
нується з питаннями моралі та духовної трансформації. Мис-
литель, підтримуючи ідеї Ф. Ніцше, стверджував, що мораль 
історична, прямо-пропорційно залежить від розвитку епохи 
та тимчасового контексту. Серед постійних трансформацій-
них процесів, на думку Фуко, важливе значення відіграє дос-
від психічної хвороби, що впливає на сприйняття психічних 
розладів, методи їх лікування та відношення до божевіль-
них у суспільстві. Значимість М. Фуко полягає не так у «но-
вому» погляді на різноманітні суспільні процеси, як у ство-
ренні «нової» площини для продовження його філософських 
досліджень, осмислення «нових» сфер філософського та на-
укового пошуку. Слід зазначити, що французький мисли-
тель пропагує не зупинятися на досягнених цілях, а його ідеї  
не повинні стати останньою інстанцією.
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