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Анотація. У статті здійснено теоретичне осмислення особливостей пу-
блічного управління екологічною та біологічною безпекою територіальних 
громад у контексті міжгалузевого підходу. Обґрунтовано, що сучасні транс-
формації системи публічного управління, процеси децентралізації влади, 
зростання екологічних ризиків, поширення зоонозних захворювань та поси-
лення антропогенного навантаження на довкілля зумовлюють необхідність  
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формування інтегрованої системи управління безпекою територій. Дове-
дено, що екологічна та біологічна безпека територіальних громад має роз-
глядатися як складова комплексної системи забезпечення сталого розвитку 
територій, що передбачає координацію екологічної, ветеринарної, санітар-
но-епідеміологічної та соціальної політики. Проаналізовано сучасні наукові 
підходи до управління соціоекологічними системами та визначено роль кон-
цепції One Health у формуванні інтегрованих моделей управління безпекою 
територій. Встановлено, що реалізація міжгалузевого підходу передбачає 
розвиток інституційної взаємодії між органами державної влади, місцево-
го самоврядування, науковими установами та громадянським суспільством. 
Обґрунтовано, що важливими інструментами забезпечення екологічної та 
біологічної безпеки територіальних громад виступають стратегічне пла-
нування розвитку соціальної сфери, застосування проєктного підходу у ре-
алізації програм розвитку територій та використання інформаційно-ко-
мунікаційних технологій у системі публічного управління. Зроблено висно-
вок, що формування ефективної системи публічного управління екологіч-
ною та біологічною безпекою територіальних громад потребує інтеграції 
міжгалузевих управлінських механізмів, розвитку міжвідомчої координації 
та підвищення інституційної спроможності органів місцевого самовряду-
вання. Реалізація такого підходу сприятиме підвищенню стійкості тери-
торіальних громад до екологічних і біологічних ризиків та формуванню пе-
редумов для їх сталого розвитку.
Ключові слова: публічне управління; екологічна безпека; біологічна безпека; 
територіальні громади; міжгалузевий підхід; One Health; стратегічне 
планування; проєктне управління.

Abstract. The article provides a theoretical interpretation of the features of public 
governance of environmental and biological safety in territorial communities 
within the framework of an interdisciplinary approach. It is substantiated that 
modern transformations of the public governance system, decentralization 
processes, increasing environmental risks, the spread of zoonotic diseases, and 
the intensification of anthropogenic pressure on ecosystems necessitate the 
development of an integrated system for managing the safety of territories. It is 
argued that environmental and biological safety of territorial communities should 
be considered as a component of a broader system of sustainable territorial 
development that requires coordination of environmental, veterinary, sanitary-
epidemiological, and social policies. The study analyzes contemporary scientific 
approaches to the governance of socio-ecological systems and identifies the 
role of the One Health concept in shaping integrated models of territorial safety 
governance. It is demonstrated that the implementation of an interdisciplinary 
approach requires strengthening institutional interaction between state 
authorities, local self-government bodies, research institutions, and civil society 
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organizations. Particular attention is paid to the role of local governance in 
ensuring environmental and biological safety, since territorial communities 
are the level where most ecological and biological risks manifest. The research 
substantiates that strategic planning of social development, the application 
of project management tools, and the use of information and communication 
technologies are important instruments for strengthening governance mechanisms  
in this field. It is concluded that the development of an effective system of public 
governance of environmental and biological safety in territorial communities 
requires integration of interdisciplinary governance mechanisms, improvement 
of inter-institutional coordination, and strengthening the institutional capacity 
of local self-government. Such an approach will contribute to increasing the 
resilience of territorial communities to environmental and biological risks and to 
ensuring sustainable territorial development.
Key words: public governance; environmental safety; biological safety; territorial 
communities; interdisciplinary approach; One Health; strategic planning; project 
management.

Вступ. У сучасних умовах трансформації системи публічного управ-
ління та децентралізації влади особливого значення набуває забезпечен-
ня екологічної та біологічної безпеки територіальних громад. Зростання 
екологічних ризиків, поширення зоонозних захворювань, зміни клімату та 
інтенсифікація господарської діяльності зумовлюють необхідність форму-
вання інтегрованих управлінських підходів до забезпечення безпеки те-
риторій. У цьому контексті особливої актуальності набуває міжгалузевий 
підхід, що передбачає координацію екологічної, ветеринарної, санітар-
но-епідеміологічної та управлінської політики на різних рівнях публічно-
го управління.

Водночас у науковій літературі питання публічного управління еколо-
гічною та біологічною безпекою територіальних громад часто розгляда-
ються фрагментарно - у межах окремих галузевих досліджень екологіч-
ної політики, ветеринарної медицини чи громадського здоров’я. Це зумов-
лює потребу в теоретичному узагальненні підходів до формування інте-
грованої системи управління безпекою територій, визначенні ролі органів 
місцевого самоврядування у забезпеченні екологічної та біологічної стій-
кості громад, а також обґрунтуванні можливостей застосування концеп-
ції One Health у системі публічного управління. Саме ці аспекти визнача-
ють логіку дослідження та окреслюють коло наукових завдань, пов’язаних  
з аналізом сучасних підходів до управління безпекою територій, узагаль-
ненням міжнародного досвіду та визначенням перспектив розвитку міжга-
лузевих механізмів публічного управління.

Незважаючи на зростання наукового інтересу до проблем екологічної 
та біологічної безпеки, питання формування інтегрованих механізмів  
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публічного управління цією сферою на рівні територіальних громад 
залишаються недостатньо систематизованими.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика публічного 
управління екологічною та біологічною безпекою територіальних громад 
у сучасній науковій літературі формується на перетині кількох дослідниць-
ких напрямів: екологічного врядування, біобезпеки, управління ризиками, 
підходу One Health, а також адаптивного та міжсекторального управління 
соціоекологічними системами. У новітніх працях дедалі виразніше про-
стежується відхід від вузькогалузевого розуміння безпеки до інтегрованої 
моделі, у межах якої стан довкілля, здоров’я людей і тварин, фітосанітарна 
ситуація, продовольча безпека та інституційна спроможність органів влади 
розглядаються як взаємопов’язані складові єдиного управлінського про-
стору. Така постановка питання закріплена у міжнародній програмній рам-
ці One Health Joint Plan of Action (2022–2026), підготовленій FAO, UNEP, 
WHO та WOAH, де наголошується на необхідності координації політик у 
сферах здоров’я людей, тварин, рослин і навколишнього середовища [6].

У сучасних дослідженнях значну увагу приділено теоретичним засадам 
екологічного врядування та управління соціоекологічними системами. У 
працях Maria Carmen Lemos та Arun Agrawal екологічне врядування розгля-
дається як багаторівнева система управління, що поєднує інституційні ме-
ханізми державної політики, участь громадянського суспільства та інстру-
менти міжсекторальної взаємодії [3]. Ідею адаптивного управління складни-
ми соціоекологічними системами розвивають Carl Folke, Thomas Hahn, Per 
Olsson та Johannes Norberg, які доводять, що ефективне реагування на еко-
логічні виклики можливе лише за умов поліцентричності управління, гнуч-
кості інституцій та здатності системи до самоорганізації [2]. У цьому кон-
тексті територіальні громади розглядаються як важливі суб’єкти формуван-
ня локальних моделей управління ризиками.

Вагомий масив сучасних досліджень пов’язаний із розвитком концеп-
ції One Health, яка інтегрує медичні, ветеринарні, екологічні та управлінські 
підходи до забезпечення безпеки суспільства. У сучасному науковому дис-
курсі One Health дедалі частіше трактується не лише як медико-біологічна 
концепція, а як модель інтегрованого врядування, що поєднує епідеміологіч-
ний нагляд, екологічний моніторинг, міжвідомчу координацію та управління 
ризиками. Зокрема, Y. Zhou аналізує теоретичні та етичні засади формуван-
ня управлінської архітектури One Health та підкреслює її значення як гло-
бального суспільного блага [12]. Узагальнення світового досвіду впровад-
ження цього підходу представлено у роботі A. Milazzo, B. García, E. Schelling 
та J. Zinsstag, де показано, що ефективність реалізації One Health значною 
мірою залежить від рівня інституціоналізації міжсекторальної співпраці [5].

У сучасних дослідженнях також значну увагу приділено ролі локального 
рівня управління та участі територіальних громад у забезпеченні біобезпеки.  
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У працях B. T. Singh, F. Chibwana та I. Rwego наголошується на важливості 
участі місцевих органів влади у реалізації політики One Health через ме-
ханізми координації, міжвідомчого партнерства та управління ризиками на 
рівні громад [9]. Подібні висновки містяться у дослідженні J. P. Waswa, E. 
Schelling та J. Zinsstag, які підкреслюють необхідність залучення субнаціо-
нальних стейкхолдерів до формування політики у сфері біобезпеки та ан-
тимікробної резистентності [11]. У працях E. Tambo, C. Khayeka-Wandabwa 
та E. Muchiri обґрунтовано, що ефективність системи біологічної безпеки 
значною мірою залежить від рівня залучення місцевих громад до моніто-
рингу ризиків, попередження зоонозних захворювань та формування куль-
тури спільної відповідальності за стан довкілля і здоров’я населення [10].

Окремий напрям досліджень пов’язаний із вивченням інституційних ме-
ханізмів розвитку територіальних громад та стратегічного управління їх-
ньою стійкістю. У працях К. М. Романенко, М. І. Романенка та С. О. Ісаєвої 
розглянуто концептуальні засади стратегічного планування розвитку со-
ціальної сфери у системі галузевого публічного управління [1]. У подаль-
ших дослідженнях, присвячених механізмам взаємодії влади та громадсь-
кості, застосуванню інструментів проєктного управління у відновленні тери-
торіальних громад, а також ролі інформаційних технологій і комунікаційних 
механізмів у розвитку територій, розкрито окремі аспекти інституційного 
забезпечення розвитку громад [4; 7; 8].

Таким чином, сучасні наукові дослідження демонструють поступове 
формування міждисциплінарної наукової парадигми, у межах якої поєдну-
ються екологічні, ветеринарні, медичні та управлінські підходи до забезпе-
чення безпеки територій. Водночас у наявній літературі недостатньо розро-
бленими залишаються питання публічного управління екологічною та біоло-
гічною безпекою територіальних громад як цілісного об’єкта дослідження, 
особливо в умовах децентралізації та посилення ролі місцевого самовряду-
вання. Це зумовлює актуальність подальших наукових досліджень, спрямо-
ваних на розроблення інтегрованих моделей управління безпекою територій 
у межах міжгалузевого підходу.

Метою дослідження є теоретичне осмислення публічного управлін-
ня екологічною та біологічною безпекою територіальних громад на основі 
міжгалузевого підходу та визначення ключових напрямів інтеграції еколо-
гічних, ветеринарних і управлінських механізмів у системі забезпечення 
безпеки територій.

Виклад основного матеріалу. Сучасні трансформаційні процеси у си-
стемі публічного управління зумовлюють необхідність формування нових 
підходів до забезпечення екологічної та біологічної безпеки територіаль-
них громад. Зростання екологічних ризиків, поширення зоонозних захворю-
вань, деградація природних екосистем, зміни клімату та інтенсифікація го-
сподарської діяльності формують складне середовище взаємодії природних, 
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соціальних і економічних процесів. У таких умовах забезпечення безпеки 
територій набуває комплексного характеру та потребує інтегрованих управ-
лінських рішень, що враховують взаємозв’язок екологічних, ветеринарних, 
медичних та соціально-економічних факторів.

У системі публічного управління екологічна та біологічна безпека те-
риторіальних громад має розглядатися як складова ширшої системи забез-
печення сталого розвитку територій. Такий підхід передбачає формування 
ефективних інституційних механізмів координації діяльності органів дер-
жавної влади, місцевого самоврядування, наукових установ та громадянсь-
кого суспільства. Важливого значення набуває здатність системи управління 
адаптуватися до змін зовнішнього середовища, своєчасно реагувати на нові 
ризики та формувати інструменти їх попередження.

У цьому контексті особливого значення набуває міжгалузевий підхід 
до управління безпекою територій, що передбачає інтеграцію екологічної 
політики, ветеринарного контролю, систем громадського здоров’я та ме-
ханізмів публічного управління. Однією з концептуальних основ такого 
підходу виступає модель One Health, відповідно до якої здоров’я людей, 
тварин і стан довкілля розглядаються як взаємопов’язані складові єди-
ної системи безпеки. Реалізація цього підходу передбачає координацію 
діяльності різних секторів управління, розвиток міжвідомчої взаємодії 
та формування комплексних механізмів реагування на біологічні й еко-
логічні загрози.

Особливу роль у реалізації інтегрованих моделей безпеки відіграє ло-
кальний рівень управління. Саме територіальні громади є простором, де 
проявляються більшість екологічних та біологічних ризиків, пов’язаних із 
станом довкілля, використанням природних ресурсів, розвитком аграрно-
го виробництва та поширенням інфекційних захворювань. У зв’язку з цим 
підвищення ефективності публічного управління на рівні громад потре-
бує посилення інституційної спроможності органів місцевого самовряду-
вання, розвитку міжвідомчої взаємодії та формування систем моніторингу 
екологічних і біологічних загроз.

Важливим інструментом формування ефективної системи управління 
безпекою територій є стратегічне планування розвитку соціальної сфери та 
територіальних громад. Стратегічне планування дозволяє визначати довго-
строкові пріоритети розвитку громад, узгоджувати діяльність різних сек-
торів публічної політики та формувати комплексні програми забезпечення 
екологічної і біологічної безпеки. Як свідчать сучасні дослідження у сфері 
галузевого публічного управління, стратегічне планування виступає важли-
вим механізмом інтеграції соціальної, економічної та екологічної політики  
у процесах розвитку територій [1].

У сучасних умовах важливим інструментом підвищення ефективності 
управління розвитком територіальних громад є використання проєктного 
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підходу. Проєктне управління дозволяє концентрувати організаційні та 
фінансові ресурси на реалізації конкретних програм і заходів, спрямованих 
на підвищення стійкості територій до екологічних і біологічних ризиків. 
Практика використання інструментів проєктного управління у процесах 
відновлення та розвитку територіальних громад свідчить про їхню 
ефективність у координації діяльності різних інституційних акторів та 
реалізації стратегічних програм розвитку територій [7].

Суттєвого значення у сучасних умовах набуває також використання  
інформаційно-комунікаційних технологій у системі управління територія-
ми. Цифрові інструменти сприяють підвищенню ефективності моніторин-
гу стану довкілля, забезпечують оперативний обмін інформацією між ор-
ганами влади, науковими установами та громадськістю, а також створюють 
передумови для формування нових моделей взаємодії у системі публічно-
го управління. Використання цифрових технологій у процесах управління  
територіальним розвитком дозволяє підвищити прозорість управлінських 
рішень, розширити можливості комунікації з громадськістю та сприяти  
формуванню сучасних механізмів управління територіями [8].

Таким чином, публічне управління екологічною та біологічною безпе-
кою територіальних громад повинно ґрунтуватися на інтеграції міжгалу-
зевих підходів, розвитку інституційної взаємодії та використанні сучасних 
управлінських інструментів. Поєднання стратегічного планування, проєкт-
ного управління, цифрових технологій та міжвідомчої координації дозволяє 
сформувати ефективну систему управління безпекою територій, спрямовану 
на підвищення стійкості територіальних громад до екологічних і біологіч-
них загроз та забезпечення їх сталого розвитку.

Висновки. У результаті проведеного дослідження встановлено, що за-
безпечення екологічної та біологічної безпеки територіальних громад по-
требує формування інтегрованої системи публічного управління, засно-
ваної на міжгалузевій взаємодії екологічної, ветеринарної, санітарно-епі-
деміологічної та соціальної політики. Наукова новизна дослідження поля-
гає у теоретичному обґрунтуванні міжгалузевого підходу до публічного 
управління екологічною та біологічною безпекою територіальних громад 
на основі концепції One Health. Сучасні виклики розвитку територій, пов’я-
зані зі змінами клімату, поширенням інфекційних захворювань, деграда-
цією природних екосистем та зростанням антропогенного навантаження, 
зумовлюють необхідність комплексного підходу до управління безпекою 
територій.

Доведено, що одним із концептуальних підґрунть формування такої си-
стеми виступає міжгалузевий підхід, який передбачає інтеграцію різних на-
прямів публічної політики та координацію діяльності органів державної 
влади, місцевого самоврядування, наукових установ і громадянського су-
спільства. У цьому контексті важливе значення має використання концепції  
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One Health, що розглядає здоров’я людей, тварин і стан довкілля як взаємо-
пов’язані складові єдиної системи безпеки.

Встановлено, що ефективність публічного управління екологічною та 
біологічною безпекою територіальних громад значною мірою залежить 
від розвитку інституційної спроможності органів місцевого самовряду-
вання, формування механізмів міжвідомчої взаємодії та впровадження су-
часних інструментів управління територіальним розвитком. До таких ін-
струментів належать стратегічне планування розвитку соціальної сфери, 
застосування проєктного підходу у реалізації програм розвитку територій,  
а також використання інформаційно-комунікаційних технологій у проце-
сах управління.

Отже, публічне управління екологічною та біологічною безпекою те-
риторіальних громад доцільно розглядати як комплексну систему інсти-
туційних механізмів, спрямованих на інтеграцію екологічних, ветеринар-
них та управлінських підходів у забезпеченні безпеки територій. Реаліза-
ція такого підходу сприятиме підвищенню стійкості територіальних гро-
мад до екологічних і біологічних ризиків та формуванню передумов для 
їх сталого розвитку.

Перспективи подальших досліджень пов’язані з розробленням інсти-
туційних моделей міжвідомчої координації у сфері екологічної та біоло-
гічної безпеки територій, а також із формуванням практичних механізмів 
реалізації концепції One Health у системі публічного управління на рівні 
територіальних громад.
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